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Yayinevinin Notu

Elinizdeki bildirge, 20. ylzyilin son ¢eyre-
ginde reel sosyalizmin aldidr yenilginin sosya-
list/komunist hareket Uzerinde yarattid fiziki
ve moral tahribatin etkilerinin tim siddetiyle
surdugu, ancak rakipsiz ortamdaki satafatl
goruntlstine ragmen insanligin devasa so-
runlanna ¢6zUm Uretemeyerek yeniden bir
tikanma surecine giren kapitalizmne karsi yeni
devrim dalgasinin mayalandidi kosullarda
aretildi.

Bildirge, gecici yenilgi atmosferinde “ka-
pitalizmin ebediligine iman etme” hastaligi-
na kargl dustinsel ve olabildigi kadaryla fiziki
direnc gdstererek ayakta kalabilmis, tarihi
ilerleten siniflar mUcadelesinin dogal iklimini
yeniden yakalama iradesini ortaya koyan in-
sanlarin kolektif aranudur.



21.yy dinya devrim yQrlyusunin duyul-
maya baslanan ayak seslerini Kurdistan da
yaymaya, yerellerin ézgunltkleriyle mayalo-
nan yeni sirece Kurdistanli sosyalistlerin/ko-
munistlerin 6zgun mayasini galmaya gayret
edenlerin cabalaryla sekillenen bu belge, il-
gi duyanlarin katkilar énemsenerek ve ¢co-
gunluk goértstint kayit altina almaktan ziya-
de ortaklastinlabilir farkliliklann olabildigince
yer almasina 6zen gdsterilerek Uretildi.

Kurdistan cografyasinda mesruiyeti esas
alan acik bir sosyalist hareket yaratmak icin
cabalayan Mezopotamya Sosyalist Partisi
(MESOP) Girisimi'nin de akfif katki yaphdi bil-
dirge, -iceriginden de anlasilacagdi gibi- ulu-
sal ve toplumsal kurtulug sorununun emek ek-
senli c6zUMUNU esas alanlarin Kardistan'dan
evrensele bakisl bir manifestosu niteliginde-
dir.

Yayinevimiz, ulusal 6zgurluk ve sosyalizm
mucadelesine hatin sayilir katkilar yapmis si-
yasetci ve aydinlar toplulugunun u¢ yillik titiz
calismasinin Urdnud olan bu bildirgeyi, yasani-
lan strecin 6zellikleri nedeniyle tarihsel bir
belge olmaya aday niteligini gbz énunde
bulundurarak okurla bulusturmayr gérev bil-
migtir.



21. yy’da
Oziirliik ve
Sosyalizm
Manifestosu
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Giris

Eldeki politik bildirgeye neden ihtiyag duyuldu? Bildirgenin kendisi bu
sorunun yanitidir. Ozetlersek;

Birincisi: Diin dogru olan goriis ve perspektifler, yanlis oldugundan
degil ama yaslanmis ve asilmig olabilir. Ciinkd fikirler, dogru fikirler de
olgunlasir, yaslanir ve giin gelir asilir. Diin dogru olan, bugiin yeniden
gozden gecirilir, gecirilebilinir. Mutlak degismez dogrular yoktur. Higbir
olgu ve disiince, gelisme-degisme- yaslanma evrelerinin kaginilmazhgini
iceren diyalektik yasadan yakasini kurtaramaz. Marksizmin, diyalektik
materyalizmin &gretisinin 6zl budur.

Marks ve Engels’in hazirladig politik bildirge (Komiinist Manifesto)
halen temel tespit ve hedefleriyle gegerliligini koruyor, bize yol gosteri-
yor. Kapitalist sistem, diinya ¢apinda nihai olarak asilmadigi siirece bu te-
mel tespit ve hedefler gecerliligini koruyacaktir. Ancak yeni gelismeler de
var.

ikincisi: Marks ve Engels, Manifesto'da, her olgu gibi kapitalizmin de
tarihsel bir olgu oldugundan hareketle tarihsel sinirlari oldugunun altini
cizdiler. Ozellikle Marks, ayrica (Grundrisse adl eserinde) kapitalizmin fi-
ziksel (dogal) olarak da nasil gelisme sinirlarina varacagina iliskin dnemli
tespit ve ongoriilerde bulunmustu. Ancak kapitalizm Marks, Engels hatta
Lenin doneminde fiziksel olarak gelisme sinirlarina dayanmis degildi. Son
ylzyillik dolu dizgin gelisme ile kapitalizm, tarihsel oldugu kadar fiziksel
gelisme bakimindan da giderek sinirlarina dayaniyor. Bu durum, diinya
capinda kominist hareketin durug ve yonelislerini etkileyecek yeni bir ge-
lismedir.



Ugiinciisii: insanin dogaya miidahalesi de doganin tepkisi de yeni de-
gil, kokleri eskilere dayanir. Ancak yine Marks, Engels hatta Lenin done-
minde insanlik, doga ile cevrenin dengelerinin gozetilerek korunmasi gibi
somut bir gorev ve sorumlulukla yiizlesmis degildi. Kapitalist sanayi uy-
garhginin ve bunun sinifsal dinamigi olarak burjuvazinin sinirsiz sémiri
ve kar hirsiyla gevre, doga ve insani yagmalamaya yonelmesi ta bagindan
beri dokusunda vardi. Ama kapitalist sanayi uygarliginin kendisiyle birlik-
te insani ve dogay1 yok olusa siiriiklemesi, son yillarin belirginlesen, dola-
yistyla giincellesen bir sorunu haline geldi. Doganin bu saldiri karsisinda
savunma refleksiyle tepki vermesi ve onun organik bir pargasi olarak in-
sanin da doga ve gevre savunusu, 20. yiizyilin son geyreginde filizlenmis
ve 21. ylzyil baginda kapitalizme karsi kavganin énemli bir alani haline
gelmistir.

Dérdiinciisii: Kominist Manifesto’da “Burjuvazi, tretim araglarindaki
hizli iyilesme ile biitiin uluslari hatta en barbar olanlari bile uygarhigin
icine ¢ekiyor.” deniliyordu. Bugiin ve hatta coktandir Cin, Hindistan, iran,
Turkiye, Misir, yani Giiney de kapitalist sanayi uygarligina ¢ekildi. Sorun,
artik Kuzey ile Giiney’in birlikte kapitalist sanayi uygarligini nihai olarak
nasil asacagidir. Sorun, yine ¢oktandir Bati'nin Dogu’yu “barbar”liktan
kurtararak “uygarhigin icine cekmesi” degil, Dogu ile Bati’'nin kapitalist
sanayi uygarligini asmasiyla yeni bir uygarlik sentezine varmasi olarak
kendini dayatiyor. En basta bu agidan diinya komiinist hareketi ve biz ye-
ni agilimlarla yiiz ylizeyiz.

Marks ve Engels ¢ag, kapitalizmin gelisip ilerledigi ve ‘uygar’lastirici
yani devrimci, ilerici potansiyelinin bulundugu evre olarak burjuva gag-
dir. Ekim Devrimi ile proleter devrimler ¢agi agildi ve burjuvazinin genel
olarak devrimci barutunu yitirdigini Lenin, pratigiyle de Ekim Devrimi
ilan etti. 21. yiizyil basinda kapitalist sanayi uygarhginin kendisiyle birlik-
te doga ve insani yok olugla tehdit ettigi bir momentteyiz. Marks ve Le-
nin, ¢caglarini hangi yaklagim ve metotla algilayip ¢oziimledilerse, glin-
miiz komiinist hareketi de diinyay! degistirmek igin ayni yaklasim ve me-
totla hareket etmelidir.

Besincisi: Modernizm, Marks hatta kismen Lenin déneminde kapitalist
sanayi uygarligina dinamizm katan, ilerleten felsefe-doku-olgu iken, yasa-
digimiz evrede derinlesen bunalimi ile sanayi uygarliginin nefesini kesen
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bir disipline donisliyor. Modernizm artik enternasyonalistin, liberalin, ko-
miinistin, muhafazakarin ve de futtirizmin, nihilizmin, romantizmin, kla-
sizmin ve devrimcinin yiikiinii ayni anda tagiyamiyor. Ozetle; mevcut do-
ku, felsefe ve olgulartyla modernizm, insanhigin her agidan karsitlarini
iceren yiikiini tagryamiyor. Tastyamadigindan dolayr mevcut bunaliminin
Griind olarak post-modernizmi Uretiyor. Yeni bir bildirgeye bu agidan da
ihtiyag var. 21. ylizyil sosyalizminin yani sira kiiltlir egemen komiinist
toplumu da tarif edebilecek bir bildirgenin retilmesi, diinya komiinist
hareketini bekleyen gorevler arasindadir.

Altincisi: 21. yiizyilda herhangi bir parti veya cografya merkezli ko-
minist enternasyonal olusturulamaz. Artik herhangi bir parti veya cograf-
ya merkezli sekillenen ve onun salt birer alt seksiyonu olan partilerden
olusan enternasyonal yerine, her parti ve cografyadaki komiinist hareketin
merkeze akis saglayacagi ve merkezin birer organik parcasi olarak davra-
nacagi yeni bir diinya komiinist partisi hedeflenmeli. Bu hedef yeni bir
bildirgeyi gerekli kilar.

Diinya komiinist hareketi bunu basarabildigi oranda Avrupa merkezci-
ligini nihai olarak yikabilir ve Dogu merkezciligini doguracak bir yoneli-
me girmeden Ekim Devrimi’ni yeniden Ureterek yeni bir Dogu-Bati sente-
zini kurabilir.

Yedincisi: Kiirdistan komiinist hareketinin bu genel sorunlarin yani sira
6zglin sorun ve yonelimlerini de icerecek olan bir bildirge kendini ihtiyag
olarak dayatiyor.

20. ylizyilin sonunda sosyalist sistemin yikilmasi ve diinya kominist
hareketi ile uluslararasi emek hareketinde yasanan gerileme, genelde ol-
dugu gibi 6zelde Kirdistan kominist hareketini de ciddi etkilemistir.

Bu genel gelismelerle baglantili olarak Kuzey Kiirdistan ulusal demok-
ratik ve komiinist hareketi pes pese ti¢ ciddi kirilma yasad.

a- 12 Eylil fagist darbesinin saldirilarr altinda agir bir fiziki kirilmaya
ugradi. Basta yonetici kadrosu olmak tizere orgiitlii yapi blyik ¢ogunlu-
guyla yurtdigina cikti. Ulkede parti ve érgitlerin biiyiik cogunlugu orgiit-
sel olarak tasfiye oldular.

b- Sosyalist sistemin yikilmasiyla birlikte ideolojik-teorik alanda bir ki-
rilma gerceklesti. Neredeyse parti ve orgitlerin timii ¢ok kisa bir zaman
dilimi icerisinde Marksizm-Leninizm savunusundan ve sosyalizm hedefin-
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den koptular. Dahasi liberalizmin “ideolojiye hayir!” kampanyasinin etki-
siyle ideolojisizleserek ciddi ve derin bir zihinsel yikima ugramanin yani
sira hayattan koparak edilgenlige ve eylemsizlige diistiiler.

c- ABD'nin Irak isgali ve Giiney’de Kiirt Federe Devleti’nin kurulma-
styla yeni bir kirilma yasandi. Kuzeyli ulusal demokratik hareket, Ttrkiye
Uniter rejimine kargi tutum diginda bitiin “anti”ci reflekslerini yitirdi. Mil-
liyetci hareket, antiemperyalist hatta antifeodal hedeften bile koparak si-
yaseten belirsizlesti.

Son 40 yildan beri tizerinde siyaset yapilan ulusal demokratik damarin
yorulup yiprandigi kosullarda, komiinistler ilk adimda parti degil yeni bir
hareketin yaratilmasini gérev olarak belirlediler ve ancak yeni bir hareket
Uzerinde yeni bir partinin yaratilabilecegini su tespitlerle kamuoyuna ilan
ettiler:

* Bu cografyada bir kez daha yeniden dagitmak/ciriitmek tizere topar-
lanmayi hedeflemiyor.

* Isci-emekci halkta ve kadrolarda, siyasal, toplumsal, kiiltiirel yagam-
da az ¢ok karsiligi yani kazanimlari olmayan yeni yorgunluklara, enerji
bosalimina neden olacak bir yiirtiylse kalkmak istemiyor.

* Organik birlikle sonuglanmayacak bir harekete/partiye enerji tasima-
y1 hedeflemiyor.

* Iscilerin, emekgilerin, gencligin ve halklarin sosyal, kiiltiirel, siyasal
yasamlarini devrimci hedeflere baglh olarak degistiren, donustiiren bir ha-
reket/parti olma iddiasi ve hedefi olmayan, sadece diislinen, arastiran, tar-
tisan bir partiyi hi¢ mi hi¢ kurmay hedeflemiyor.

* Tikanacak, burrokratiklesecek ve kendini tekrarlayarak islevsizlesecek
olan bir orgiite, partiye bugtinden zihin haritasinda yer vermeyi dustn-
muyor.

K. Kirdistan’a 6zgli bu goriis ve yonelimlerin geregi olarak da bir po-
litik bildirgeye ayrica ihtiyag duyuldu.

Ug yil gibi uzun bir zaman diliminde ideolojik tiretimde zengin
“ben”imiz tizerinde “bizim” olani sekillendirebilecek diizeye ulastik. Poli-
tik bildirge bu diizeyin bir Grinudr.

Artik “ileriye dogru atilan pratik adim, her gergek ilerleme bir diizine
programdan daha énemlidir” vurgusu, politik hareket olma miicadelesin-
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de kilavuzumuz olacaktir.

K. Kiirdistanli koministler siyasetin solu olarak komiinist dinamigi ye-
niden 6rme iddiasiyla yola ¢iktilar. Ozgiilimiizde komdinistlerin birligiyle
komiinist dinamigin yeniden 6riilmesi slirecinin i ice gectigi ve sorunun
ideolojik-felsefi yeniden tretim alanindaki miicadeleden Gteye esas pra-
tik-politik kavga alaninda ¢éziimlenecegi inanciyla bu hedef dogrultusun-
da kavgaya giristiler.

Kirdistan Komiinist Hareketi, 20. ylizyilin basinda Lenin Marksizm’e
nasil yaklastiysa bugiin Leninizm’e 6yle yaklasmak gerektigine inanir ve
diinya komiinist hareketini bu yonde goreve cagirir.
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KAPITALIZMIN BUNALIMI
SANAYi UYGARLIGININ BUNALIMINA DONUSUYOR

Kapitalizm tarihsel olarak giderek mesruiyetini yitiriyor. Sadece isgile-
rin, somiriilenlerin nezdinde degil, giderek insanligin bilincinde ve vic-
daninda da yargilanir hale geldi. Kapitalizm, ilk boy verdigi Kuzey'de
hem yatay hem de dikey olarak gelisiminin dogal sinirlarina dayandi ve
hizla tretici niteligini yitirmeye basladi. Cin ve Hindistan basta olmak
lzere Giiney’de emperyalist-kapitalist sermayenin dogrudan lretime yo-
nelmesi, baska faktorlerle birlikte, basta bu gelismenin triintddr. Yeni bir
cografik genisleme alani olarak Giiney’in derinlemesine kapitalist tiiketim
kaltirtine agilmasinin ilk adimlarmim atildigi 2000'li yillarin basinda, ka-
pitalizm fiziksel (dogal)gelismenin de sinirlarina dayanmaya basladi. Diin-
yanin ve kaynaklarinin da bir siniri vardir. Cin, Hindistan basta olmak
lizere Asya, Afrika ve Latin Amerika Bati toplumlari diizeyinde kapitalist
tiketim kiltiriine ¢ozlldikce dinyanin kaynaklar bu yiiki tagiyamaz;
bu yiiki tastyamayacaginin ilk ciddi sinyallerini bir siireden beri yayiyor.

Kapitalizmin 2000li yillarda yasadigi yapisal bunalim, ge¢cmiste yasa-
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digi donemsel bunalimlardan hem nitelik hem de nicelik bakimindan
farkli olup derin, siiregen ve kireseldir.

Kapitalizm, mulkiyeti kutsayarak tanri katina ¢ikartti; ama ayni kapita-
lizm toplumun ezici cogunlugunu miilkiyetten kopartti, milksiizlestirdi.
Uretimin toplumsal niteligi ile Gretim araglarinin 6zel miilkiyeti arasinda-
ki geligkinin, yani dretici glicler ile Gretim iliskileri arasindaki geliskilerin
derinlesmesi buradan gelir.

Kapitalizm, iktisadi ¢alismayi arag olmaktan ¢ikartip amag haline geti-
rerek kutsallagtirdi. Oyle ki akh iktisadi akla, iktisadi akh da akil disiliga
vardirarak, genelde insani, 6zelde ticretli emek glictinii galismanin kolesi
haline getirdi. Biitin bunlarin temelinde burjuvazinin bencil sinif ¢ikarlari
yatar. Fakat ayni kapitalizm, Uretim siirecinde teknolojik girdilerin biyu-
mesiyle orantili Gicretli emek giictind gittikce calismadan kopartti, koparti-
yor. 2000'li yillarda hizla biyiyen issizlik kapitalizmin sosyal geliskisini
derinlestiriyor. Issizlik diin burjuvazi icin yedek emek giicii ve caligan
emek giiclini baskilama aractydi. Bugiin artik 1 milyara yaklasan issizler
ordusu, kapitalist sistemi tehdit eden bir gli¢ haline geldi.

Kapitalizm, hicbir toplumun ulasamadigr diizeyde teknolojiyi gelistir-
di; sanayiden ticarete, tarimdan hizmet sektoriine, egitimden ulasim-ileti-
sime varana kadar her alanda gelistirdi, gelistiriyor. Ancak ayni kapita-
lizm, teknolojiyi genel olarak insanligin degil, bir avu¢ egemen siniflarin
hizmetinde kullandi, kullaniyor. Teknoloji halka, isgi-emekgiye ancak bur-
juvaziye somdirii ve kar alani agmasiyla orantili olarak yansitildi, yansitili-
yor. Ekonominin tiim sektdrlerinde teknolojik girdilerle paralel olarak top-
lam sermaye bilesiminde sabit (degismeyen) sermaye orani biyldu, degi-
sen sermaye (canl emek) orani ise kiiglldi, kiglliyor. Bu gelisme Gcretli
calisana, 12, 10, 8 saat dicretli is glinii yerine 6zgiin kosullara bagli olarak
8, 6 hatta 4 saat calisma imkani sunarken; sermaye tersine, calisan sayisi-
ni azaltip galisma saatlerini koruyarak hatta artirarak canli emek giictini
sokaga (igsizler ordusuna) atiyor. Bunda israr eden burjuvazi, kapitalist
toplumda teknolojinin, 6zellikle tretimde otomasyonun (yani canli emek
yerine robot olarak makinenin yer almasinin) gelismesini frenliyor. Kisa-
casi; Uretim araci olarak makine (teknoloji) isginin, insanligin hizmetinde
olmasi gerekirken, sermayenin hizmetinde isciyi adeta yere seriyor. Bu
gelisme, kapitalizmde Uretici gliclerin gelisimini frenliyor; dahasi Bati
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toplumlarinda sermaye giderek tretici niteligiyle birlikte mesruiyetini de
yitirdigi oranda, Gretimi emegin ucuz ve bol bulundugu Giiney’e kaydiri-
yor. Bu yénelim Giiney’de siniflari ve sinif savasiminin kosullarini giiglen-
dirirken (glinkii ekonominin ve dretimin agirlik merkezini de yeniden Gii-
ney’e kaydiriyor), Kuzey’de ise biyiiyen isgsizlik ve ekonomik durgunluga
yol agiyor.

Kimi burjuva ideologlari, “bilim/bilgi cagi”nda, “teknoloji sayesinde
Uretimde emek glict ihtiyaci asildi ve emek-sermaye celiskisi ortadan
kalkti” diyorlar. Cin’den Misir’a uzanan cografyada 1.5 milyarr askin isgi-
nin uluslararasi sermayenin sémdirisiine agildig giinimiizde bu iddialar
sadece giiliing kaliyor. Emek ile sermaye arasindaki geliski hem diinya ca-
pinda derinlesiyor hem de insan ile kapitalizm, doga ile kapitalizm ara-
sinda biiylyen celiski ile artan oranda ortiistiyor. Kapitalist sistemin insan-
la, insanlikla buylyen celiskilerinin emek-sermaye ¢eliskisinden beslene-
rek gelismesi Oyle bir noktaya gelmis bulunuyor ki anti-kapitalist miicade-
le, 6zelde Ucretli emek gliciiniin, genelde ise bir avug egemenin disinda
tim insanligin sorunu haline donustyor.

Kapitalizm, insanin ruhsal, bedensel, zihinsel biitiin arzularini, dirti-
lerini, ihtiyaglarini, toplumsalligini asirt kar hirsinin, iktidar ve piyasa ilis-
kilerinin kusatmasi altina aldi. Oyle ki insana ait her sey metalastiriliyor,
toplumsal olan her sey ticarilestiriliyor, bitiin doga ve insanlik piyasanin
noteri haline getiriliyor. Kapitalizm, insani Giretimin, tiketimin, karin, s6-
mirlnin nesnesi haline getirerek manevi diinyasini yok edip ruhsal ve
zihinsel olarak sakatladi. Dahasi Gretim-tiiketim déngisiiniin yani insani
tiketimin nesnesi olarak gérmenin diginda artik insani isgilestirmeye, so-
mirmeye bile degmeyecek kadar degersizlestiriyor, adeta boceklestiriyor.

Elbette robotlar Uretiyor, Ustelik sendika istemiyor, grev yapmiyor; ama
uretileni de tiiketemiyor(!)

Uretimde robotlarin devreye girmesiyle birlikte burjuvazinin “baldiri
¢iplaklardan kurtuluyoruz; robot ne isyan eder, ne sendika ne de grev is-
ter; ayrica istedigim kadar tretebilirim” seving ¢igliklarinin ¢ok kisa stir-
mesinin asil nedeni, lreten robotun tiiketici olamamasidir. Dolayisiyla
sermaye, ya isgileri, halki hig¢ calistirmadan veya calisma saatlerini dis-
rerek fakat Uretilenin tiiketimi icin halka alim glicti (para) verecek ki bu,
kar ve somiri lzerine kurulu kapitalizmin dogasina aykiridir; ya da simdi
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yaptigi gibi otomasyon siirecinde daha ¢ok lretime yonelecek ve biyii-
yen issizler ordusunu yer yer sosyal yardima baglasa bile ana kitlesini ag-
liga, sefalete terk ederek, asiri birikim bunalimiyla artan oranda yiizlese-
cektir. Ciinkii tretim ile tiiketim déngisii bir biitiindiir. Uretim olmadan
tiketim, tiiketim olmadan da Uretim olmaz; olsa da bir deger tasimaz. Ka-
pitalizmin birikim (asiri Gretim) krizinin temelinde ya piyasanin ilgili
riin/triinlere olan talepte doyuma ulasmasi ya da toplumda talep achg-
na ragmen alim giicliniin olmamasi nedeniyle olusan talep yetersizligi
bulunur. 2000'li yillarda basta Kuzey toplumlarinda olmak zere, diinya-
da her iki unsur da kapitalizmin krizini derinlestiriyor.

Kapitalizm, ulus-devlet ile karsilikli birbirini besleyerek dogdu, baska
bir ifadeyle ulus-devlet kapitalizmin safaginda dogdu, gelisti ve sermaye-
nin koruyucu bekgiligini tstlendi. Ulus-devletin glimriik duvarlarr arka-
sinda ulusal sermaye biiytidi, giiclendi. Oyle ki ulus-devlet sermayenin
kutsadig bir diger olgu oluverdi. Ancak gelinen asamada sermaye ile
ulus-devlet, basta Avrupa’da olmak tizere yol ayrimina geldi, geliyor.
Ulus-devletin halen sahip oldugu ekonomik ve siyasal gii¢ kiicimsene-
mez. Fakat her ulus-devletin artan oranda uluslararasi ekonomi basta ol-
mak Uizere siyasal, kiiltirel girdilerin basinci altina girmesiyle biinyesin-
deki uluslararasi alan biyliyor. Bu gelisme, ulus-devleti, gittikge ulusal
ekonomiyle uluslararasi ekonomi arasinda sikismanin 6tesinde, uluslara-
rasi emperyalist-kapitalist ekonominin gereklerini yerine getiren bir birime
dondstiriyor. Sermaye, zenginligin merkezilestigi ve ulusal lgekli treti-
min orgiitlendigi cografya ve disiplin olarak ulus-devletin asilmasi bir
dert, asilmamasi durumunda “ulusal ahirda” talim etmesi iki dert misali
bir agmaza suriikleniyor. Basta AB’de olmak tizere sermayenin ulusal pa-
zarla birlikte ulus-devlet ve ordu, bayrak, para gibi ulusal sembolleri as-
ma ydnelisi, koruyucu gii¢ olarak ulusal ordunun yerini kim alacak soru-
su bagta olmak lzere sermayeyi birden fazla sorun, geliski ve “tehlike” ile
yliz yiize getiriyor. Genel kuraldir: Serbest piyasa, yani “piyasanin gizli
eli”, “gizli bir yumruk olmaksizin asla ise yaramayacaktir.” Ciinki piyasa-
lar, ancak miilkiyet haklarinin giivenceye alindigi ve gizli yumruk olan as-
keri gli¢ tarafindan korunan anayasal, siyasal gercevenin yirirliikte oldu-
gu yerlerde isler. Sermayenin son yillarda ulus-devleti, genelde devleti as-
maya yonelirken yizlestigi en biylik sorun koruyucu militarist yapi ola-
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rak devletin (gizli yumrugun) varligina yasamsal bagimliligidir. Oyle ki
sermaye, ulus-devleti agsmakla asamamak arasindaki ikileminde tarihsel
oldugu kadar fiziksel sinirlarina dogru da ilerliyor. Marks: “Sermayenin
durmaksizin yoneldigi genellik, bizzat sermayenin kendi yapisi icinde
ayak baglariyla karsilasir; gelismenin belli bir asamasinda bunlar, bizzat
sermayenin bu dinamiginin dniindeki en biiyik ayak bagr oldugunun an-
lasiimasini saglayacak ve dolayisiyla sermayenin kendi kendini ortadan
kaldirmasini zorunlu kilacaktir.” (Grundrisse, sy. 449, Birikim Yayinlari)
Daha da 6nemlisi, ulusal sinirlarla birlikte ulusal topraga bagli siyasetin
astlmasinin komiinizm icin kiltiirel, sosyal, siyasal iklimi olgunlastiracagi
korkusu, sermayenin ulus-devleti asmasinin bir baska bariyeridir.

Sermaye, kutsadigi bir diger olgu olarak ¢ekirdek aile sorununda da
benzer bir agmazi yasamaktadir. Kuzey'de (Avrupa ve Kuzey Amerika’da)
giderek cekirdek aile sonrasi topluma gecis yasaniyor; belli bir geriden ta-
kiple Giliney’de de cekirdek ailede parcalanmanin yasandigi sirece giril-
mistir. Bir yaniyla kapitalist toplumun bunalimini yansitan bu gelismeler,
uzun vadede gekirdek aile ve genelde devlet 6tesi topluma gegiste kimi
verileri de kominist harekete sunuyor.

21. yuzyil basinda komiinist hareket, 20. ylzyil basindaki komiinist
hareket benzeri, burjuva ulus-devlet ve gekirdek aile yerine, sosyalist
ulus-devlet ve sosyalist aileyi programina almakla yetinemez, yetinirse
ylzlestigi koklu sorunlarr asamaz. Giiniimiz komdinist hareketi, 20. yiiz-
yil komiinist hareketinden farkli ve ileri olarak, devletten devletsizlige,
cekirdek aileden sosyalist aile tesi topluma gegisi hedeflemeli. Burada
sadece tarihsel bir perspektife degil, adim adim hedefi giincellestirilen bir
perspektife (programa) de sahip olmak zorundadir. Bu zorunluluk sadece
Kuzey'de degil, birka¢ adim geriden takiple Cin, Hindistan, Turkiye, Misir
basta olmak lizere Giiney'de de kendini dayatiyor. Ulusal sorunun halen
¢6zlimlenmedigi az sayidaki cografya harig tutulursa, basta Avrupa, ABD,
Rusya, Cin vb. lilke komiinist partileri programlarinda “iktidara gelirsem
sosyalist aileyi gliclendirecegim” diye hedef belirlerse tarihsel trendin ge-
risine duserler.

Diinya komdinist hareketi, basta 6zel miilkiyet ve ¢alisma iktisadi ol-
mak lzere kapitalizmin kutsadigi degerleri alternatif bir programla red-
detmelidir. Insanin 6zgiirlesmesinin yolu, 6zel miilkiyeti ve iktisadi ¢cahs-
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may! amag haline getiren kapitalist calisma disiplinini asmaktan gegiyor.
Uretim siirecinde canli emek yerine nesnellesmis emek olarak makinenin
yer almasiyla paralel bir bigcimde insani ¢alismanin kélesi olmaktan kur-
tarmayi ve glincellesmis hedef olarak calisma saatlerinin distrilmesini
planlamalidir. Bagka bir ifadeyle nesnellesmis ya da birikmis emek olarak
Uretimdeki makinelesmenin “emekgilerin varligini genisletme, zenginles-
tirme, gelistirme arac1” haline getirilmesi programlanmalidir. insan ancak
bu kosulda kendine ve iiretimine yabancilasmaktan kurtulur, i¢ parcalan-
masini asar, manevi diinyasi zenginlesir, bitiincil ve 6zgir insan haline
gelebilir.

SANAYi UYGARLIGININ NEFESiNi KESEN DISIPLIiN:
MODERNIZM

Kapitalizmin bunaliminin giderek sanayi uygarliginin bunalimina do-
niistigiiniin tipik yasandigi alanlardan biri de modernist olgu-doku-felsefe
alanidir. Gintimiiz komiinist hareketi, 20. ylizyil komiinist hareketinden
farkli olarak modernizm, modernist kurum ve disiplin alaninda da agmasi
gereken kokli sorunlarla yiiz ylizedir.

Marks ve Engels’in “cagimiz” dedikleri burjuva cag, feodal, ataerkil ve
kapali ekonomileri, gelenekleri yikarak “tretim araclarini ve boylelikle
Uretim iliskilerini ve onlarla birlikte toplumsal iligkilerin timiini strekli
devrimcilestirmeksizin var olamaz.” (Kominist Manifesto)

Manifestoda burjuvazinin devrimci roliine vurgu yapilirken; ayni sii-
regte 18. ylizyil aydinlanmasi ile sanayi uygarliginin sinifsal dinamigini
burjuvazi ve onun sinifsal ¢ikarlarin olusturdugu da sergilenir ve kap-
samli bir elestiriye tabi tutulur. Aydinlanma felsefesinden kopusu temsil
eden elestirilerinin yani sira ondan beslenir de. Denilebilir ki; Marksizm
18. yiizyil aydinlanmasini 6zellikle de sol damarini hem etkiledi hem de
ondan etkilendi. Dahasi 6zel miilkiyete dayanan burjuva toplumda geg-
misin bugtine hakimiyet kurdugunun ve bu toplumun gecmis bakisli ol-
dugunun; komdinist toplumda ise tersine bugliniin gegmise hakim olaca-
ginin ve bu toplumun gelecek bakisl oldugunun altin gizdiler.

Lenin’in, 20. ylizyilda Ekim Devrimi ile agilan proleter devrimler ¢a-
ginda Bati basta olmak tizere diinyada genel olarak burjuvazinin devrimci
barutunun tiikendigi vurgusunun ardindan, hem ulusal bagimsizlik miica-
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delelerinin belirleyici olarak asilmasi hem de kapitalizmin diinya gapinda
derinlikli gelismesiyle birlikte, 20. yiizyilda yer yer devam eden burjuva-

zinin devrimci roliiniin glinimiizde artik Gliney’de de tiikendigi gozleni-

yor.

Komdiinistlerin modern yani ¢aga uygun, ¢cagdas icerigiyle modern ola-
ni yani insanhigin ilk uygarlasma adimlarindan giiniimiize degin ileriye
atilan her adimi ya da hamleyi insanhgin kiltiirel havuzuna akitilmis zen-
ginlikler olarak goriip sahiplenmeleri gerekir. Fakat Bati'da oldugu kadar
bugilin Dogu’da da genelde insanhgin, 6zelde isgilerin, ezilen emekgi yi-
ginlarin ve gencligin, 18. yiizyil aydinlanmasi, kapitalist sanayilesme,
ulus-devlet ve kurumlariyla giderek her agidan bir disipline biriinerek se-
killenen modernist doku-olgu-disiplin-felsefeyle sorunu biiytyor. Ciinki
18.yy. aydinlanmasiyla birlikte sekillenen kapitalist modernlesme, 6zgtir-
lesmenin yani sira es zamanli olarak somirgelesmeyi de gelistirdi. Bati’da
bireyin “0zgirlesmesi” ile ayni slirecte Asya, Afrika’daki halklarin sémiir-
gelestirilmeleri de derinlesti.

18. ylzyil aydinlanmasi, bir yaniyla akil ¢agi olarak da adlandirilir.
Aklin 6zgirlestirilmesi, bireyin kendi aklini, elestirel bilincini yeniden 6z-
glirce kullanmasiydi. Akil hurafelerden 6zgiirlesir, ama ¢ok gegmeden ak-
[in, yaratici aklin yerini modern yasalar aldik¢a ve akil iktisadi akla do-
niistiikce, akil bu kez yasalarca zincire vurularak elestirel, yaraticr giictini
kaybeder. S6zde 6zgiir birey kendini siyasal (devlet) ve sivil (sermaye ege-
men) toplumun kusatici derin labirentlerinde kistirilmis olarak bulur. Ak-
[in yerini yasalarin almasi, yani aklin yasalarin giiciinde devletlesmesi ve
elestirel aklin, bagkaldiri ruhunun yerini digsal olan yasalarin islevsel dev-
letine birakmasi ve insanlarin nesnelerin yonetimine girmesi... Bunlar sa-
nayi uygarliginin ve modernizmin bunaliminin dorugudur. Akil devletles-
mistir, devlet ise sermaye yasalarinin 6zli ifadesidir. Sermayenin ve devle-
tin temsilcileri, “piyasa kurallar” ya da “kara kapl kitabin (anayasa, yasa-
larin) emridir” dediklerinde, &zgiir ve yaratici aklin yerini akh ve bilimi
icsellestiren yasalarin esiri olmus davraniglara birakarak, akilcilik akildigi-
liga ve bilim de bilimdisiliga vardirilmis demektir. Modernizmin devini-
mini kaybetmesinin asil nedenlerinden bir digeri de aklin ve bilimin yasa-
larin emrinde bir disipline donstiiriilmesidir.

Kapitalist sanayi uygarligi ile birlikte standartlagma, merkezilesme, bir
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dalda uzmanlasma, eslesme (senkronizasyon) yani herkesin ayni saatte
ise gidip ayni saatte isten donmesi ve sermaye ile tretimin belirli merkez-
lerde toplanmasi... Fordist emek rejimi disiplininin Kuzey’i coktandir asip
Giiney’i de kapsayarak gelismesinin sinirina dayanip derin bir bunalima
yol agmasi... Artik standartlagmanin esnekligi, merkezilesmenin ise yeni
bir yereli Gretmeye yoneldigi... Emek rejimi, ordu ve siyasette kurallari
belirleyen digsal disiplinin giderek evin i¢inde anne ile ¢cocuk arasindaki
iliskiye kadar taginarak insanin maddi ve manevi yasamini tiim yonleriyle
zincire vurmaya bagladigi... Kutsanan bireyciligin insanin manevi diinya-
sini coraklastirmasi sonucu, maddi olarak en zengin isvec, isvicre, Belgi-
ka gibi Ulkeleri intihar oraninda birinci siralara tasidigi... Parlamenter tem-
sili demokrasinin iktidarsizlagtigi... Artik “Burjuvazi, Giretim araglarindaki
hizli iyilesme ile biitiin uluslari hatta en barbar olanlari bile uygarhigin
icine ¢ekiyor.” (Komiinist Manifesto) belirlemesinden 6te bir stireden beri
Kuzey ile Gliney’i (‘'uygar’ ile ‘barbar’t) derinden bunalima siirikliyor.
18. ylzyilin aydinlanmasiyla birlikte Bati ile 6zdeslesen ilerleme, kalkin-
ma, modernizm, merkezilesme, bireysellesme gibi sanayi uygarliginin
belli basli disiplinleri, artik ve ¢oktandir ‘barbar’ Cin, Hindistan, iran, Tiir-
kiye, Misir'in “uygarhgin igine gekilmesi”yle Giiney’in de degerleri, olgu-
lart haline getirildiler. Ozellikle kapitalist ekonominin, dolayisiyla ireti-
min agirlik merkezinin giderek Bati’dan Dogu’ya kaydigi 2000’li yillarda,
kapitalist sanayi uygarligiyla 6zdeslesen ekonomik, siyasal ve kiiltiirel de-
gerler Dogu toplumlarinin da gercegi haline geldi, geliyor.

Halen kendi ulusal devletini kuramamis olan Kiirt ve Filistin halkinin
ve benzer ulusal stirecleri yasayacak az sayidaki halklarin modernizm ve
onun politik, ekonomik, sosyal kurum ve disiplininden alacagi ¢ok sey
olacaktir, yani yasayip asacaklari evreler de olacaktir. Fakat Bati’da ve Do-
gu’da genel olarak halklarin modernizmle sorun ve celiskileri biyiyor,
biiytiyecektir. Clinkii 18. ylizyildan bu yana, ézellikle 20. yiizyil boyunca
komiinistlerden fasistlere, liberallerden muhafazakarlara, hiimanistlerden
despotlara kadar biitlin siyasal disiplinler; SSCB’den ABD’ye, Fransa’dan
Cin, Irak ve Tiirkiye'ye, sosyalist Kiiba'dan fasist Sili iktidarina ve nihayet
Libya'ya varana kadar biitiin siyasal rejimler (devlet ve iktidarlar) moder-
nistti. Enternasyonalisti de milliyetgisi de hatta muhafazakari da moder-
nistti. Felsefi agidan bakildiginda futdristi, nihilisti, romantigi, devrimcisi,
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liberali ve hatta kismen klasisti de dahil herkes modernizmden beslendi.

Burada ylzlestigimiz sorun; modernizmin, bu karmasik ve hatta kargit
felsefi, ideolojik, politik doku ve yapisiyla 21. yiizyilda insanhigin yikini
tastyamamasi, tagtyamayacak olmasidir.

Tagtyamadigindan dolayr modernizm, felsefi olarak eski ile yeninin ko-
laji (yamali bohgasi) olan post-modernizmi iretti.

Tagtyamadigindan dolayi, emek rejiminde fordizmi agsma hamlesi olan
post-fordizm (yalin, esnek tretim vb.) yine eski ile yeninin yamali bohga-
ligini sergiler. “Fordist-Taylorist modelin az ya da ¢ok asildigi her yerde,
post-fordizm hem isgilerin calismayi yeniden sahiplenme biciminin ha-
bercisi, hem de iscinin kisisel varligina varana kadar tam anlamiyla kéle-
lestiriimesine, neredeyse tamamen bagimli kilinmasina dogru bir gerileme
olarak ortaya cikiyor.” (Andre Gorz, Yasadigimiz Sefalet, sy 50, Ayrinti
Yay.) Yani yeni olarak gelecegin “habercisi” olan veriler ile eskiye “gerile-
me” olarak isciye ortacag koleligini dayatan uygulamalarin ayni sirket ya
da fabrika biinyesinde yasandigi gorilir.

Tagtyamadigindan dolayi, baslangicta Avrupa geleneginde her alanda
gecmisten bir kopusu temsil eden modernizm simdi yeniden gelenege,
gegmise sarilyor. Ulusgulugu asma hamleleri ile ulusguluga geri donis
kiskacinda modernizm nefessiz kaliyor.

Tastyamadigindan ve Bati modernizmi ile kalkinmaci ekonomik siya-
setin sinirlarini asamadiklarindan dolayi, SSCB ve diger sosyalist rejimler,
kiltiir egemen toplum olan komiinizme gecemeden yikildilar.

Komlinistler modernizmi ve belli basli disiplinlerini sorgulayip elesti-
rirken, ¢6zim yollarini post-modernizm, post-fordizm veya “elektronik
kosk”, “kapitalist olmayan kapitalizm”, “teknokratlar”, “bilgi toplumu” vb.
kapitalizmi asmayan alternatiflerde degil, kapitalist 6zel milkiyet ve siya-
sal rejimlerin sinirlarinin disinda aramalidirlar. Bu alternatif, gecis rejimi
olarak sosyalizm ve nihai toplum hedefi olarak siyasetin ve icerik kattig
disiplinlerin agildig kiiltir egemen komiinizmdir. insan ve toplumlarin
yasaminda digsal olan yasa ve yasalara dayali disipline karsi i¢sel olan
kaltirtin belirleyici olacagr komiinist toplum. Eger modernlik sonsuz bir
stireg olarak sirekli ileriye, cagdaslagsmaya, yeniye dogru atilimi temsil
ediyorsa, bunu 18.yy aydinlanmasinin Grlinii olan ve giderek sanayi uy-
garligina 6zgu bir disipline doniisen modernizmle sinirlandirmamak gere-
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kir. Dolayisiyla “bizzat kendi yapisi igindeki ayak baglariyla karsilagip” ti-
kanan kapitalist toplum degil, ancak 21.yy devrim dinamiklerinin trini
olacak sosyalizm/komiinizm sonsuz bir siire¢ olarak ¢agdaslasmayi yeni-
den basarabilir. Ancak sosyalizm ve Ust asamasi kiiltir egemen komd-
nizm, bilimi ve akl yasalarin esiri olmaktan gikarabilir.

Kirdistan Komiinist Hareketi olarak yerelden evrensele bakisimiz bu-
dur.

SANAYi UYGARLIGI DOGA VE iNSANI
YOKOLUSA SURUKLUYOR

Kapitalist sanayi uygarhigi, gelisim sireci icerisinde tiikenme ve ¢okiis
asamasina dogru ilerlerken, beraberinde diinyay (dogayi) ve insanligr da
felakete suriikliiyor. Kapitalizm jeopolitik agidan oldugu kadar bir stire-
den beri ekolojik acidan da diinyayi tehdit etmektedir. Nasil ki insanligin
tarihi -ki kendi tarihlerini kendileri yapar- ve evrimi varsa, organik bir par-
casini olusturduklari diinyanin da bir tarihi ve tarih igerisinde evrimi bu-
lunuyor. Kapitalist sanayi uygarliginin yerkirenin evrimine iradi ama dus-
manca iradi miidahalesi, son yillarda sikga s6zl edilen doganin ekolojik
dengesinin bozulmasina yol agiyor. Ciinki yerkiire ve doga kendi evrimi-
ni yasamak yerine artan bir yogunlukla dis miidahaleye maruz kahyor.

Diinya da i¢ ve dig dengeleriyle evrimi olan bir canli organizma gibi
hareket eder. Kisacasi diinyamizin da saglikli ve dogal dengeleri lizerinde
gelisme gibi bir sorunu vardir; eger bu ig, dis dengeleri ve sagligi nem-
senmezse hastalanir ve atesi yiikselir. Yiikselmeye basladi bile. Clinkd k-
resel 1sinma gergegiyle gittikge daha fazla yiizlesiyoruz. Ve bu isinmada
esas sorumlu yiizde doksan oraniyla insan etkinligidir.

Bilimin teknolojik indirgemesiyle birlikte insanoglunun ele gegirdigi
doga yasalari karsisindaki tstiinligiin de bir siniri oldugunun farkinda ol-
madan ya da bu siniri hige sayarak doga ve gevreye iradi miidahalenin de
cok otesinde saygisiz ve diismanca davranisin bedelini yine ayni doga,
insanliga agir bir bedelle ddetecektir. Odetmeye baglad bile. Engels yillar
once bu konuda uyarmisti:

“Fakat insanin doga tizerindeki zaferlerini abartarak kendimizi poh-
pohlamayalim. Doga bu tiirden her zaferin intikamini alir. Dogrudur, her
zafer dnce bekledigimiz sonuclar dogurur; ama daha sonralari oldukga
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farkli, 6ngoriilemeyen etkileri olan ve siklikla ilk sonuglari ortadan kaldi-
ran etkiler yaratir. Mezopotamya, Yunanistan, Anadolu ve baska yerlerde
tarim arazisi elde etmek i¢in ormanlari yok eden halklar, ormanlari yok
ederken onlarla birlikte bu Glkelerin simdiki umutsuz halinin temelinde
yatan nem toplanma merkezleri ve haznelerini de yok ettiklerini bilmiyor-
lardr... Dolayisiyla her adimimizda, doganin disindaymisiz gibi onun
tizerinde asla bir fatihin yabanci bir halk tizerindeki hakimiyetini kurama-
yacagimiz -ama etimizle, kanimizla, beynimizle dogaya ait oldugumuz ve
onun tam ortasinda durdugumuz, onun lizerindeki Gstinligimizin as-
linda sadece onun kurallarini 6grenme ve dogru bir bicimde uygulama
becerisi konusunda diger yaratiklardan daha avantajli olmamizdan ibaret
oldugu- animsatiliyor bize.” (Akt. Alex Callinicos, Anti-Kapitalist Manifes-
to, sy. 49, Literatir Yay.)

Ozcesi; ekolojik bozulmanin kékeninde daha fazla kar, sémiirii ve
6zel miilkiyete el koyma hirsiyla davranan insanin dogayi katletmesi bu-
lunuyor. Uretim ve tiiketimde karbondioksit, metan, azotoksit, su buhari
vb. sera etkisi yapan gazlarin saliniminin tim uyarilara kargin hizla art-
mastyla birlikte, 6zellikle de sanayi ve trafikten kaynaklanan bu gaz emis-
yonlari yliziinden kiiremizin ortalama sicakhgr 2 derece yiikseldi. Bilim
insanlari, okyanuslarin isinmasini ve Grondland’daki buz tabakasi basta
olmak tizere buzullarin erimesini bu gelismeye bagliyorlar. Atmosfere sal-
digr sera gazlari miktarinda sirasiyla ABD, Avustralya, Kanada vb. gelismis
emperyalist-kapitalist devletler yani kapitalist sanayi uygarliginin merkez-
leri basi ¢ekiyor.

Kyoto’da hazirlanan “BM iklim Degisikligi Cevre Sozlesmesi” kiiresel
isinmaya karsi miicadeleyi saglayacak uluslararasi belge konumunda de-
gildir. Belge ekolojik felakete karsi ciddi reformlari bile icermekten yok-
sundur; zira ulus Otesi sermaye gruplari ve zengin emperyalist Kuzey, ge-
zegenin yasamini yok edeceklerini kavradiklari halde davranislarini degis-
tirmeye yonelmiyorlar. Kiiresel 1sinma, adim adim geriye déniisii olmayan
bir kritik evreye dogru ilerledikce doga da kendini savunma refleksiyle
ciddi reaksiyonlar vermeye basladi. Orman yanginlarinin, sicak hava dal-
galarinin, tarimsal haserelerin, ani sellerin, yildirimlarin ve kithk barindi-
ran kurakliklarin artmasi; deniz suyu seviyesinin yiikselmesi ve kiyr kent-
lerinin su altinda kalma tehlikesinin blytimesi; milyarlarca insani bekle-
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yen susuzluk tehlikesi ve son yillarda kasirgalarin daha sik araliklarla ve
daha giiclii gergeklesmesi... Bunlar mega felaketlerin sadece bazilaridir.
Eger insanlik doganin bu tepkisini ciddiye alip gerekli adimlari atmazsa,
her seyi silip stipiirecek olan doganin karsi saldirisiyla ylizlesmesi kaginil-
maz olacaktir.

Nihai ¢6zlime giden yolda acil adimlarin atilmasi gerekiyor. En azin-
dan kirenin yiikselen atesini distirecek adimlarin atilmasi goreviyle yiiz
ylizedir insanlik. Asil ¢6ziim, yani doganin nihai iyilesmesi ise ancak si-
nirsiz kar ve somird amach kapitalist retim-tiketim diizenine son vere-
rek, insanin yasamsal ihtiyaglariyla belirlenmis sinirli tiretim ve tiiketim
ekonomisine gecistir. Ki bu dainsanin doga ve ¢evreye bakisinda kokli
zihinsel degisiklikleri gerceklestirmekle miimkiin olur. Yani diinya gapinda
kapitalist sanayi uygarligina son verecek olan koklii devrimci dontsiimle
ancak insanhigin ve doganin kurtulusu gerceklesebilir.

KURESELLESME, EMPERYALIZM
VE YENi GELISMELER

Kozmopolitizm/evrensellesme ya da son yillarin moda deyimiyle “ki-
resellesme” yeni degil. Kékleri, insanligin buzullarin ¢éziilmesiyle maga-
ralardan disari ¢ikip avcilik ve toplayicilik bigiminde ihtiyaglariin pesin-
den kogmak yerine, ilk kdy-kentte yerlesik yasama gecis olarak tarimsal
devrime kadar uzanir. “Verimli hilal”deki ilk antik kdy ve kentlerin kendi
ekonomik, sosyal, kiiltiirel kabuklarini (sinirlarini) asmaya dogru her ara-
yis ve hamleleri evrensellesmenin ilk adimlaridir. Bu ilk adimlar 6zellikle
Dicle-Firat, Nil, Ganj ve Huang Hi (Sari Irmak) boylarindaki antik koy-
kent topluluklari arasinda yasanir.

Akdeniz sahillerinden bagslayip Asya’yi bastan basa gecerek eski Cin’e
dek uzanan Ipek Yolu, bu genis cografyada toplumlar arasinda kargilikli
ekonomik, ticari oldugu kadar kiiltirel, felsefi ve giderek askeri, siyasi et-
kilesimin de koprisiiydii. Akdeniz sahillerinden Kiirdistan, iran, Afganis-
tan, Pamir’e uzanan bu uzun kervan yolu lzerinde belli araliklarla kuru-
lan ve bir nevi o zamanin serbest bolgeleri olan “Tas Kule” denilen yer-
lerde Dogu ve Bati’dan gelen kervanlar bulusur, zengin bir alisveris ger-
ceklestirirlerdi. Ticari mallarin degis-tokusuyla birlikte “felsefe akimlariyla
dinlerin (Buddhacilik) yani sira sanat alaninda da érnek ve geleneklerin
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(Helenistik sanat) iletilmesi ve degis-tokusu da basroli oynadi” ise (Biiyiik
Larousse) demek ki evrensellesme/kiiresellesme yeni degildir.

Hindistan’dan Balkanlar’a kadar uzanan ve 300 yil devam eden Pers
imparatorlugu, tersinden Balkanlardan Hindistan’a kadar etkinlik kuran
Biiyiik iskender’in “kalplerin birligine dayanan diinya imparatorlugu” si-
lahlarin giiciine dayansa da Balkanlar’dan Hindistan’a uzanan cografyada
askeri, siyasi, kiiltiirel, ekonomik olarak gecisler yasanmuistir.

Derken bu siireci dev adimlarla hizlandiracak olan kapitalist sanayi-
lesme devreye girdi. “Burjuvazi, pazarini sémiirmekle her iilkenin ureti-
mine ve tiiketimine kozmopolit bir nitelik verdi. Gericileri derin kedere
bogarak sanayinin ayaklarr altindan tizerinde durmakta oldugu ulusal te-
meli ¢ekip aldi. Eskiden kurulmus olan bitlin ulusal sanayiler yikildi ve
hala da yikilyor... Eski yerel ve ulusal kapaliligin ve kendi kendine yeter-
liligin yerini uluslarin gok yonla karsilikli bagimliliginm aldigini goriiyo-
ruz.” (Komiinist Manifesto, sy. 114, Sol Yay.) Marx ve Engels, Manifesto’da
glinimiizdeki modern ulus-devletlerin altindaki ekonomik temellerin “ce-
kip alinmasi”ndan ya da “yikilmasi”ndan degil, feodalizme 6zgii kapal
ekonomi olarak yerel (ulusal) sanayinin (loncalarin) biyik sanayi tarafin-
dan yikilmasindan bahsederken, ayni zamanda sermayenin kiiresellesme
egiliminden de s6z etmis oluyorlar. Nihayet Marks, “Uluslar arasindaki ig
boltimi ile gesitli uluslarin baslangigtaki kendi baglarina olma durumu yi-
kildikca, tarih de gittikce diinya tarihi haline doniisiir.” (Alman ideolojisi,
sy. 66) diyecek ve Cin ile Hindistan’daki binlerce emekginin ekmegini
elinden alan bir makinenin ingiltere’de icat edilmesine (iiretilmesine) de
“bu icat evrensel tarihin bir olayi olur” diyecekti. Marks ve Engels, glini-
miiz sanal bilgi otoyolu olan interneti, Cin ile ABD arasindaki 500 milyar
dolarhk ticaret hacmini, kitalar arasi sanayi tasima hareketini, borsanin
ulastigi hacim ve cografik yayilimini, kiiresel ¢apta kara, deniz, hava yolu
ulagimindakiteknolojik boyutu, Dogu-Bati enerji bagimliligini ve nihayet
AB siirecini gorselerdi, acaba “uluslarin ¢ok yonli karsilikli bagimliliginin
aldig1” boyuta, sermayenin ulus-devleti asma y6nelimine ve her Ulkenin
tretimi ile tiketiminin “kozmopolit” niteligine iliskin ne derlerdi diye in-
san merak ediyor.

Diinden giiniimiize kozmopolitizm (kiiresellesme) bir siire¢ olarak ve
elbette her donemin yerel, bolgesel, kiiresel aktorlerinin kiltirel, ideolo-
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jik, politik etkisi altinda isledi, gelisti, gelisiyor.

Paris Komiind, Ekim Devrimi ve 20. ylzyilin biyik sosyalizm hamlesi
ise, cagdas komiinizme giden uzun yirlytste emegin, halklarin
perspektifindekievrensellesmenin kendisiydi. Ekim Devrimi ardindan geli-
sen devrimlerle Avrupa’da ve diinyada emperyalist-kapitalist sisteme 6ldi-
ricli nihai darbeler indirebilseydi, yani yari yolda tikanip kalmasaydi, bu
stire¢c emegin ve halklarin etkinliginde ulusal sinir ve pasaportlarin kaldi-
rilmasi, diinya ¢apinda halklar/toplumlar arasi her alanda esitsizligi gide-
recek enternasyonal yardimlasma/dayanisma ve karsilikli zengin kiiltirel,
sosyal gecisi iceren iliskiler agi olarak entegrasyona, evrensellesmeye yol
agacakti. 20. ylizyil devrimlerinin bu agidan Ustlendikleri misyon, sosya-
list rejimlerin tikanip yikilmasiyla 21. yiizyil devrimlerine fiilen devredil-
di.

Burjuvazi 6zellikle 1990’ yillardan itibaren, daginik, ayri ayri ulusal
ekonomilerin toplaminin 6tesinde ve 6nemlisi uluslararasi pazar ve is bo-
[im{ Gzerinde sermaye, meta, teknoloji ve sanayi tasima akislariyla bir
diinya pazarinin (ekonomisinin) yaratilmasi hedefinde siirecin gazina ba-
sarken, iki faktor belirleyici rol oynamistir.

Birincisi: SSCB ve sosyalist blokun yikilmasi, 20. yizyil devrim dalga-
sinin geri ¢ekilmesi, diinya komdinist ve isci hareketinde yasanan ciddi
gerilemeyle sermayenin soldan baski olarak sosyalizmin basincindan ya-
kin vadede kurtulmasi, beraberinde diinya ekonomisini yaratma hedefin-
de ayak bagi gordiigii ulusal ekonomilerin asiimasini iceren adimlarin
toplami olarak kiiresellesme siirecini hizlandirdi. Ciinki silahi elinden
alip kendisine gevirecek olan komiinizm hayaletinin ne Avrupa’da ne de
diinyada yakin vadede kol gezmeyecegini gérmislerdi. “Sermayenin dur-
maksizin yoneldigi genellik” yani kiiresellesme arayisinin son yillarda ru-
tinin Gizerinde hizlanmasinin temelinde en basta bu faktor yatiyor. Fakat
sermayenin bizzat aktorii oldugu kiresellesmenin sinirlart vardir. Bu sinir-
lar bir yandan sermayenin bizzat “kendi yapisi iginden” gelen “ayak bag-
lar” ya da i¢ bariyerleridir. Diger yandan yeniden giiclenecek olan diinya
komiinist, devrimci, ilerici hareketi, 21. ylzyil devrimci dalgasinin gelisip
gliclenmesiyle paralel sermayeyi yeniden ya ulusal sinirlara gekilmeye
zorlayacak ya da buna firsat vermeden timiyle tarihin ¢opliigline atacak-
tir.
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ikincisi: Derinlesen krizin yiikiini genelde is¢i, emekci yiginlarin sirti-
na bindirmek, 6zelde Giiney halklarina yaymak. Sadece Vietnam, Cin ve
Hindistan'da niifusu 1.5 milyara yakin ucuz Gcretli emek glictiniin serma-
yenin dogrudan ve dolayli sémiiriisiine agilmasiyla hem krizin yiikii G-
ney’e yeniden yayildi hem de Kuzey’deki (AB, ABD) emek glictiniin igsiz-
lik basta olmak tizere ekonomik ve sosyal sorunlari agirlasti. Son yillarda
amacli olarak hizlandirilan kapitalist kiiresellesme ve neoliberalizm poli-
tikalari diinya capinda yeni bir somiirgelestirmeye yol aciyor. Oyle ki bu
stirecte emperyalist kapitalizm, kendi toplumlari da dahil insanligi maddi
ve manevi olarak yeniden somirgelestiriyor.

Kiresellesen kapitalizmin sonuglarina karsi, sivil sosyal formlardan
ulusalcr sol milliyetgilere, kiiglik ve orta 6lcekli tarim isletmelerinden
cevreci akimlara ve isci-emekgi yiginlara varana kadar genis bir muhalif
hareket bilytiyor. Koministlerin tarihsel oldugu kadar giincel politik hede-
fi; salt yikici sonuglarina karsi duran bu genis yelpazedeki muhalefeti ka-
pitalizmin kendisine yonlendirebilmektir.

Kiresellesen kapitalizm trendinin yani sira baska faktorlerden hareket-
le “imparatorluk” tezini tretenler, Lenin’in emperyalizm tahlil ve belirle-
mesinin asildigini ileri stiriyorlar. Bugtin bu tezlerin basini M. Hardt ile
A. Negri cekiyor.

“... Ancak biz ‘imparatorluk” derken ‘emperyalizm’den tamamen farkli
bir seyi kastediyoruz.”; “imparatorluk giderek biitiin yerkiireyi kendi agik
ve genisleyen boyutlari igine katmakta olan merkezsiz ve topraksiz bir
yonetim aygitidir”; ¢linkl “imparatorluk kavrami temelde sinirlarin yoklu-
gu ile nitelenir”; hizlarini alamayip “biz imparatorlugun modern iktidarin
zalim rejimlerini ortadan kaldirdigini ve ayni zamanda 6zglirliik potansi-
yelini ¢ogalttigini gériiyoruz”; “imparatorlugun kurulusu, ekonomik ve
kalturel iliskilerin kiresellesmesi demektir”; “ayni zamanda bir demokra-
tik cumhuriyet de olan bir imparatorluk fikri”ne, “ABD ¢agdas imparator-
luktur” diyerek de somut adres gosteriyorlar. (Imparatorluk, sy. 18-19-20-
68-183-197, Ayrinti Yay.)

Bu ve benzeri iddia ve gorisleri ele alip ¢iiriitmek bu belgenin kapsa-
minin disindadir. Séyleyeceklerimiz sadece emperyalizm olgusu ile iliski-
si icerisinde ve sinirli olacaktir.

Merkezsiz ve topraksiz yonetim ancak kiltir egemen komiinist top-
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lumda gerceklesebilir. Genelde 6zel miilkiyetin, 6zelde kapitalizmin ve
siyasal rejimlerinin varligi kosullarinda bu miimkiin degildir. Kapitalizm
kosullarinda merkezsiz ve topraksiz yonetim degil de kitasal merkezli yo-
netime yakin duran, bu yénde adim atan ABD degil AB'dir. Ki AB sireci-
nin de nasil i¢ ve dig bariyerlerle yiizlestigi ya da ylzlesecegigoriliyor.
Ayrica 200U askin ulusal, federal devletin varliginin yani sira ABD, Rus-
ya, Cin, AB ve Japonya gibi belli basli emperyalist odaklarin varligi da
“merkezsiz, topraksiz imparatorluk” tezini ¢lritmektedir.

‘Imparatorluk’u “bir demokratik cumhuriyet”, ABD'yi de “cagdas bir
imparatorluk” olarak gorlip sunanlar ve “modern iktidarin zalim rejimleri’
olarak Taliban, Saddam Huseyin iktidarlarini ABD ve mittefikleri yikarken
sergiledikleri vahseti gérmezden gelip tanklarin paletleri altinda “6zgiir-
lik potansiyelini cogalttigini” ileri stirenler; ABD’nin Asya’ya “distk yo-
gunluklu demokrasi” ve “6zgirlik” perdesi altinda hangi emperyal ¢ikar-
lar pesinde oldugu agikca ortadayken ve bunu “Misir’daki sagir sultan”
bile duyup 6grendigi halde gérmezden gelip “demokratik cumhuriyet” ya
da “cagdas imparator” diye ilan edenler ya zihnen kordirler ya da em-
peryalizmin sarlatan savunucularidirlar.

Kirdistan Komiinist Hareketi olarak, imparatorluk tezi ve baglantili
olarak dretilen bu goris ve iddialar reddediyoruz, reddetmeye cagiriyo-
ruz. Felsefeci Giambattista Vico ile siyaset bilimcisi Montesquieu’nun
“diinya imparatorlugu” tasarimi, Hugo Grotius’un genel yasalara bagl
“biiyiik devletler toplulugu”, 1789 Fransiz insan Haklari Beyannamesi,
immanuel Kant'in “ebedi baris” teorisi, “ben diinya vatandastyim” diyen
Sinoplu filozof Diyojen’in hayali vb. tiim Gtopyalarin ve tarihsel adimlarin
tizerinde Komiinist Manifesto’yu treten Marksizmin 6ngordiigi komiinist
toplumla ancak “merkezsiz, topraksiz” ve siyasetsiz zengin kominal top-
luluklarin kardesce ve 6zglirce birligi gerceklesebilir. Boyle bir diinya
halklarin Gtopyasidir, bizim de Gtopyamizdir.

Lenin’in emperyalizm tahlili genel cizgileriyle halen gegerliligini koru-
yor, ancak kimi gelismeler de g6z ardi edilemez. Avrupa kitasinda ulus-
devlet 6tesi adimlari iceren AB siireci devam ediyorsa, Avrupa’nin iki bi-
yiik emperyalist devleti olan ve aralarindaki kanli gikar kavgalariyla tani-
nan Almanya ile Fransa ve elbette italyan sermayeleri ulusal para, sinrr,
bayrak, sembol ve degerleri AB sembol ve degerleri lehine geride biraki-
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yorlarsa, sermaye gruplari arasinda uluslararasi sermayeden uluslar 6tesi
sermaye kartellerine dogru bir gelisim vb. yasaniyorsa, yeni gelismeler de
var demektir. Fakat bu yeni gelismelerden hareketle “ulus Gtesi imparator-
luk” ya da “ultra emperyalizm”den s6z edilemez. Clinki bu yeni gelisme-
lere ragmen belli bagli emperyalist glic merkezleri ve bunlar arasindaki
celiski ile catismalar da devam ediyor. ABD'nin Avrasya egemenlik strate-
jisiyle birlikte emperyalistler arasi geliski ve ¢atisma egilimi yeniden de-
rinlesiyor. 11 Eyltl 2001 saldirisinin sicakhgr ve Taliban rejiminin niteligi
nedeniyle emperyalistler arasinda Afganistan lizerinde saglanan ittifak
Irak’a saldirida bozuldu, hatta yerini dolayli bir catismaya birakti. iran’a
doniik bir askeri isgal ise emperyalistler arasi dogrudan ¢atisma egilimini
de yeniden dogurabilir. Ancak Cin, Hindistan gibi pazarlarda ABD ve di-
ger emperyalist sermayenin biyiiyen varligi; tersinden de Cin ve Hindis-
tan’in ABD, AB, Rusya pazarlarina donik biyiiyen ihracati; ayrica ulus
otesi sirket evlilikleriyle gerek X, Z emperyalist tilkede, gerekse bunlarin
bir Gictincl tlkede blytiyen sermaye ortakligi gibi gelismeler, emperyalist-
ler arasi dogrudan bir gatismayi frenliyor. Lenin doneminden farkli olarak,
nikleer silahlarin varligi nedeniyle emperyalistler arasi bir savasin kendi-
leriyle birlikte insanhigr hatta yerkiireyi bir biitiin olarak tehdit altina al-
masi gercegi de emperyalistler arasi dogrudan bir savag ihtimalini zayifla-
tiyor, ama timiyle ortadan kaldirmiyor.

Emperyalizm ile somiirge ve ezilen halklar arasindaki celiski, klasik
somiirgecilik sisteminin tasfiye edilmesiyle birlikte bigimsel olarak asil-
mistir. 21. ylizyil basinda diinya devriminin -istisnalar harig- klasik s6-
mirgeler sorunu diye bir sorunu artik yoktur. Fakat Giiney’de kapidan ko-
vulmus emperyalizmin bacadan tekrar eve dénmesiyle birlikte, emperya-
lizm ile Asya, Afrika, L. Amerika halklari arasindaki geliski de degisime
ugramistir. Celiskinin ¢iplak politik boyutu zayiflarken, ekonomik, sosyal,
kilttirel icerigiyle toplumsal-sinifsal yoéni 6n plana ¢ikmustir. 20. yiizyil
Asya, Afrika ulusal kurtulus hareketlerinde devrimin belirleyici yoni (he-
defi) olan ulusal bagimsizlik, 21. yiizyilda yerini ekonomik bagimsizhg;
da hedefleyen toplumsal devrimlere birakmistir. Artik “Diinya isci sinifi ve
ezilen halklarr (uluslar) birlesiniz!” siar glinimiizde gegerliligini yitiriyor.
Diinya gapinda ulusal sorunun belirleyici olarak ¢éziimlenmis olmasi ne-
deniyle bu siarin yerine “Diinya isci sinifi ve somdirilen halklari birlesi-
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niz!”demek gerekiyor.

Kuzey’de tarimin toplam GSMH'deki payinin %3 ile %10’lara geriledi-
gi, isci sinifinin miittefigi olan kiigiik ve orta koyluligiin sozi edilir bir
glic olmaktan ¢iktigi, tarimda blyiiyen teknolojik girdilerle tarim isgileri-
nin bile nicel olarak zayifladigi goriliyor.

Gerek ulusal bagimsizlik miicadelelerinin belirleyici olarak asilmasi,
gerekse kapitalizmin hem yatay hem de dikey olarak gelismesiyle birlikte
koylilik; tarim ve toprak burjuvazisi, orta ve kigiik koylilik ile tarim is-
cileri biciminde pargalanmistir. Bu pargalanma bir siireg olarak devam
ediyor. Dolayisiyla Asya ve Afrika’da da genel isci-koylu ittifakinin zemini
ortadan kalkiyor. Artik burjuvazinin énderlik edecegi siyasal devrimler ya-
sanmayacag gibi, -acik fagsizm ya da askeri rejimler harig¢ tutulursa- bur-
juvaziyle ittifaki iceren devrim stratejisi de hedeflenemez. Bunun yerine
isci-emekgi (yoksul) koyli ittifaki her tilkenin 6zgiin kosullarinda biriine-
cegi icerikle komiinist hareket tarafindan giindemlestirilmelidir.

YENIDEN YON ARAYAN TARiH VE OZGURLUK,
SOSYALiZM MUCADELESI

Reel sosyalizm yikildi, ancak sosyalizm yenilmedi. Sosyalizmin yenil-
digi, “komiinizmin tarihin hatasi oldugu” iddialari sagma ve dayanaksiz-
dir. Komiinizm (ilk el komiinizm) ge¢miste insanligin binlerce yillik ger-
cek esitlik, 6zglirlik ve kardeslik icerisinde yasadigi diizenin adidir. Tari-
hin yanilgisi ya da insanligin biylk sapmasi, ilk komiinal toplumdan 6zel
miilkiyetli, sinifli sémiirii diizenine yonelmesidir. insanligin esas tarihi ha-
tasi ya da sapmasi budur ve insanlik binlerce yildir, 6zellikle de son 150
yildir bu hatayi yeniden kokten diizeltmenin kavgasini veriyor. 21. ylzyil-
da tarih ile uygarlik yeniden yon ve icerik arayigindadir. isci-emekgi halk-
lar ve komiinist, devrimci, ilerici dinamikler yeniden yon arayan tarihe
icerik katmanin kavgasini veriyor, bununla insanhk kendi tarihsel hatasini
kokli agsmayr hedefliyor.

19. ve 20. ylzyilda isciler, somirilenler, ezilen-somiirge halklar 6z-
glirltik ve sosyalizm ugruna biiylik kavga verdiler, 6nemli devrimci degisi-
me imza koydular. 19. yiizyi1l tam olarak ne burjuva ne de proleter dev-
rimler ¢agidir. Burjuva devrimler ¢cagindan c¢ikis, proleter devrimler ¢agi-
na gegcis strecidir. 19. ylizyilin son geyreginde gerceklesen Paris Komiind,
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bu gecisin biitiin sorun ve sikintilarini ya da yiikiini tasidi ve ancak 71
glin yasayabildi.

20. yuzyil proleter devrimler ¢agidir. Diinya isci sinifi ve ezilen-so-
mirge halklar ayaga kalkmistir. Avrupa isci sinifinin yani sira Dogu halk-
lart da 6zgiirlik ve sosyalizm arayisindaydilar. Biitiin bu dinamikler, 19.
ylzyil ve 6zellikle Paris Kominii’nden gikarilan derslerle emperyalist-ka-
pitalist sistemde ciddi gedikler agtilar, yer yer 6limciil darbeler indirdiler.
Ancak 20. ylizyil devrim dalgasi ve devrimci dinamikleri, emperyalist-ka-
pitalist sistemi diinya capinda nihai olarak asamadi. Basta SSCB olmak
lizere sosyalist rejimler, gelismenin belli bir evresinde tikandi ve yikildilar.

Ozgiirliik sorununu devlet cergevesinde ortaya koyan liberal doktrine
karsi Marksizm, bu sorunu “devlet olmayan devlet” olarak gegis devleti
perspektifiyle, yani sinirlari gok daha genis bir ufukla ele aldi. Fakat sos-
yalist rejimler teoride ongoriilen “devletten devletsizlige gecis”i gergek-
lestiremediler; devlet adim adim séniimlenmek yerine, aksine giiglendi;
dolayisiyla birokrasi belasi yikimin esas nedenlerinden birisi oldu. Halkin
iktidar stiregte partinin iktidarina donusttigiinden, parti egemen siyaset
kilta agilamadi.

Avrupa (Bat) merkezciligini asan Ekim Devrimi bir yaniyla da muaz-
zam bir Dogu hamlesiydi, ancak genelde 20. ylizyil devrimci dinamigi,
6zelde SSCB siirecte Bati modernizmini ve kalkinmaci ekonomi politigini
asamadi.

Reel sosyalizmin kapitalist sanayi uygarliginin enerji birimi olan fosil
enerji kaynaklarini asamamasi, belli bir gelisme evresinden sonra tikan-
masinin diger nedenlerinden biridir. Fosil enerji kaynaklar Gizerinde ko-
minizmin alt asamasi insa edildi, ancak muazzam zenginligi gerekli ki-
lan kiiltlir egemen devletsiz komiinist topluma gecilemezdi. Gegilemedi.

20. yuzyil kominist hareketi yola ¢ikarken “her sey insan i¢in” dedi;
fakat sosyalist rejimler altinda birey ve bireyin 6zgurligi kolektivizm,
toplumsallik ve gliclii devlet kitlesi altinda unutuldu, ezildi. Bireyin sos-
yalist rejime yabancilasmasi derinlesti, rejim sahipsiz ve savunmasiz kala-
rak yikildi. Clinkd her toplumsal doniisim; teknik ilerleme, iktisadi ve si-
yasal sorun oldugu kadar ruhsal, zihinsel bir sorundur da. Doniisim ve
ilerleme salt maddi 6gelerle sinirli olsaydi isveg, Isvicre, Belcika intihar-
larda diinyanin en &6n siralarinda yer almazdi. Ozgiir ve manevi olarak
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zengin bireyin yaratilamamasi yikimin bir bagka nedeniydi.

Kokleri birkag bin yil gerilere dayanan &zel miilkiyet ve somiirii diize-
ninin yarattigi siyasal, kiltiirel, maddi baghlik, aliskanlik ve aidiyetler cid-
di olarak yarildi, ancak kokli ve nihai olarak agilamadi. Bu gorev 21.
ylizyil devrimlerinin ve devrimci dinamiklerinin omzuna bindi.

Bunlarin toplaminda, 20. yilizyil devrim dalgasi geri ¢ekildi, bu dalga-
nin Uriind olan dinamikler tikandi ya da dagildilar ve belirleyici yoniiyle
kapitalist sisteme yeniden evrildiler. Bu stire¢ devam ediyor. 20. ylzyil
devrimci dinamigi, diinya ¢apinda emperyalist-kapitalist sanayi uygarlig
ve onun modernist dokusunu nihai olarak asamayinca yeniden ona evril-
di. Bu sirecte 20.yy komtinist hareketi ise belirleyici olarak yeni bir sos-
yal demokrat harekete donstti, doniistiyor.

2000’li yillarda diinya komdinist hareketi, dncelikle ciddi bir kopusla
20. yuzyilin golgesinden ¢ikmayi hedeflemelidir. Tarihte her zaman kopus
ile sureklilik yan yana gelismistir. Her kopus ayni zamanda ge¢misle gele-
cek arasinda koprii olarak sirekliligi de icerir. Buglin kominist hareket,
Marksizm, bilimsel sosyalizm kuramini ve 20. ylizyilin gége akin eden
devrimci ruhunu temel alarak sirekliligi saglamali; ancak 20. yiizyila 6z-
gl politik program, pratik miicadele tarzi ve 6nemlisi artik belirleyici yo-
niiyle sol milliyetgi ya da liberal sol gibi yeni bir sosyal demokrat hareke-
te doniigen eski komiinist yapiyla bagini kopararak da kopusu gercekles-
tirmelidir. 21.yy diinya komiinist hareketi bu kopus ve siireklilikle yeni-
den sekillenecek, sekillenmelidir. Kuzey Kiirdistan koministleri olarak ko-
pus ve surekliligi bu bitiinliik icerisinde gelistirmeyi hedefliyoruz.

21. ylizyilda sosyalizm arayisinda, Marksizm ve bilimsel sosyalizm te-
melinde teorik Gretimin yenilenmesi ¢6ziimiin birinci adimidir; ikinci
adim ise esas pratik miicadelenin, dogrudan eylemin katacag yeni icerik-
le olacaktir. Ozellikle 20. yiizyil sosyalizminin belirgin 6zelligi olan ko-
lektivizm ve toplumsallikla 6zgiir bireyin organik bitiunligini gercekles-
tirmek teorik ve pratik miicadelenin hedeflerinden biri olmalidir. Bugiin
yeniden sosyalizm kavgasina yonelirken dncelikle insanin kendi zilletin-
den kurtulmasi gerekiyor. insanin kurtulusunun yalnizca is, as, barinmayi
-salt bunlar olsa reel sosyalizm gerceklestirmisti- degil, 6zglirltk, estetik,
manevi zenginlik vb. daha fazla seyi icerdigi bilinerek kavga gelistirilme-
lidir. insanin 6zgiirlesmesinin, dncelikle 6zel miilkiyete sahip olma duy-
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gusunun ve dolayisiyla kendine yabancilasmasinin asilmasina bagh oldu-
gu bilince ¢ikarilmahdir.

Kapitalizm kargithigi bugtin 20. yiizyila oranla diinya ¢apinda daha
glicli ve derinden gelisiyor. Gerek salt kapitalizmin sonuglariyla sinirli ta-
vir alan STO, sosyal forum vb. dinamikler, gerekse sonuglariyla birlikte
kendisine de karsi tavir alan devrimci, komiinist dinamikleriyle toplumsal
cogunluk bir bicimiyle kapitalizme kargi tavir aliyor. Basta is¢i sinifi ol-
mak Uzere ezilen, baskilanan sinif ve tabakalar, her muhalif politik akim
ve yapl, kapitalizm karsiti cephede giderek birlesiyor. Kapitalizm, tarihi
boyunca hi¢ bu kadar derin ve ¢iplak sorgulanir olmamust.

Uretimde makinelesmenin sagladigi biiyiik imkanlara ragmen issizli-
gin bir sosyal felaket olarak biiylimesinin yarattigi 6fke; emperyalist tarim
tekellerinin yikici politikalarina karsi tarim emekgilerinden yiikselen fer-
yat; emperyalist meta ve kiltiir kusatmasina karsi direnen yerelin icerik
kattigi dinamikler; 20. yiizyilda emperyalist somiirgecilik zincirini kiran
Asya, Afrika halklarinin 21.yy’da toplumsal kurtulus arayislari; vahsi kapi-
talizme salt kimi reformlarla sosyal ¢ehre kazandirma arayiginda olan
zengin sivil toplum o&rgiitleri, sosyal forumlar ve nihayet kapitalizme karsi
yeniden sosyalizm alternatifiyle miicadeleyi gelistiren diinya komiinist ha-
reketi... Biitin bu dinamiklerden her biri kendi perspektifinden yeniden
yon arayisinda olan tarihe icerik katmanin kavgasini veriyorlar. Cevreci,
yerelci, reformcu anti-kapitalist yoneliglerden ulus-devleti kiiresellesme-
nin kurbani goren ulusalci anti-kapitalistlere ve nihayet kapitalizmi kokli
asmayi hedefleyen komiinist dinamige varana kadar zengin farkliliklari
iceren bir anti-kapitalist yelpaze gelisiyor. Kapitalist sistemin magdurlari,
somdrilenleri olarak isgiler, issizler, ezilenler, kadinlar, yani yeniden yon
arayan tarihin gercek 6zneleri olacak genis halk yiginlar kapitalist sistemi
yeniden tehdit etmenin Gtesinde onu asmanin siyasal aktorleri olarak yer-
lerini yeniden almaya hazirlaniyorlar. Eger kapitalizm denilen toplumsal
kanserden kurtulacaksa insanlik, bu kavganin temel dinamikleri olan ¢ali-
sanlarin, 6zelde de Ucretli calisanlarin devrimci biling ve micadele arag-
lartyla bulugmasi gerekiyor.

Emperyalist stratejistler, 6zellikle burjuva ideologlar son yillarda “me-
deniyetler arasi gatisma”, “tarihin sonu”, “ideolojilerin sonu” ve “impara-
torluk” tezlerini ya da iddialarini ileri stirdiiler. Daha dogarken ¢oken bu

34



iddia ya da tezlerle biling ve hedef ¢arpitmayi amacliyorlar. 21. yiizyilda
kokli mayalanarak gelisen anti-emperyalist, anti-kapitalist siniflar savasini
milliyetcilik ve din ekseninde halklarin birbirlerini bogazlamalariyla gol-
gelemek, bastirmak istiyorlar. Diinya komunist hareketi bu ¢ok yonli ide-
olojik saldiri karsisinda halklari, ezilen ve sémiiriilen yiginlari, devrimci
ideoloji ve politika ile donatarak bilinglendirmeyi gelistirmelidir.
Devrimci degisim hedefinde iktidarin, egemenlerin bilincini, ideolojik
biling hegemonyasini ¢dziimlemek, kavramak ve elestirmek kadar ezilen-
lerin de bilincini ¢6ziimleyebilmek kaginilmaz oluyor. Her emek siireci
ve her emekginin bilinci kendiliginden devrimci olamaz; giindelik ¢ikar-
lar, fiili faydalar igin direnis, direnenlerin bilincinin egemenlerin bilincin-
den kopusu anlamina gelmez. Bu anlamda insanin 6zgirlik hayali ile in-
san olma bilinci arasindaki korelasyonu saglamak, olmazsa olmaz bir so-
rundur. Bu ayni zamanda sinif bilinci ile insan olma bilincinin diyalektigi-
dir. Insani salt iktisadi déngiiniin bir unsuru olarak géren anlayisi, insanin
tretim siireci icerisindeki yerinden kaynakli bagini diger biitiin bag ve ai-
diyetlerin otomatik belirleyeni goren kavrayisi asacak devrimci irade ve
bilincin biitiin miicadele araclariyla isgi-emekgi yiginlara tasinmasi gere-
kir. Milli, dini, ailevi, yerel, sosyal bag ve aidiyetlerini adim adim asan, si-
nifsal aidiyeti ve daha kapsayici olarak emekgi kardesligi aidiyetini 6ne
cikaracak ve kavga igerisinde 6recek bir biling tagima ile yliz yiizeyiz.
Basarinin birinci kosulu bu devrimci biling mayalanmasini gerceklestir-
mektir. 21. ylizyil devrimci dinamiginin basarisinin kosullarindan bir di-
geri ise 20. ylizyili aynen tekrarlamaya kalkmadan emperyalist-kapitalist
sisteme karsi Dogu ve Bati’nin ilerici, devrimci, komiinist dinamiklerinin
enternasyonal miicadelesini yeni bir sentez ekseninde gelistirebilmektir.
Dogu icine kapanmadan ve Bati karsisinda dislayici davranmadan kavga-
nin birligini yeniden hedeflemelidir. Ekim Devrimi, “sosyalizmi sadece
gelismis kapitalist tilkeler kurabilir” iddiasina ragmen devrimlerin, 6zellik-
le de politik devrimlerin agirlik merkezini Dogu’ya tastyarak Avrupa mer-
kezciligini yikip Bati merkezciligini asarken, Bati'nin diinya devrimindeki
dinamigini ve roliint kiiciimseyen ya da Dogu-Bati karsithgina prim ve-
ren bir yonelise girmeden yapti. Lenin, Ekim Devrimi’yle Bati merkezcili-
gini asarken, Dogu merkezciligini doguracak, Dogu’yu kutsayacak bir
ideolojik-politik yonelime asla girmedi. Tersine Dogu ile Bati’'nin devrim-
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ci dinamiklerinin ellerini tutarak kenetlemeyi hedefledi. Lenin’in bu yak-
lasimi, “yerelden evrensele” perspektifini esas alan biz Kirdistanl komi-
nistlere bugtin de 151k tutuyor.

DUNYA KOMUNIST PARTISI

Marks ve Engels zamaninda Komiinist Enternasyonal’in (Diinya Komii-
nist Partisi’nin) agirlik merkezi Avrupa’ydi; denilebilir ki Kominist Enter-
nasyonal Avrupa merkezli dogup sekillendi. Ekim Devrimi ve ardindan
SSCB’nin kurulusuyla birlikte Komiinist Enternasyonal’in agirlik merkezi
Rusya’ya kaydi. Mao onderligindeki Cin Komdnist Partisi stirecte ayri bir
merkez yaratmaya yoneldi; kismen etkili olsa da SBKP merkezli Uciincii
Enternasyonal gergegini timiyle asamadi. Trogkist IV. Enternasyonal faali-
yeti bir baska merkez olma arayisiydi ve fazlasiyla Avrupa merkezli bir
dokuya sahipti. L. Amerika’da 6zellikle 1960'li yillarin baginda SBKP, CKP
ve Trogkist merkezli enternasyonale mesafeli davranan daha 6zgiin bir
deney yasandi; sonraki yillarda kitadaki komiinist partiler agirhkla giderek
SBKP etkinligindeki Ill. Enternasyonal’e yoneldilerse de L. Amerika dev-
rimci hareketi yine de 6zgtin durusunu korudu.

Komiinizm davasi elbette sadece iscilerin sorunu degil, iscisiyle-emek-
cisiyle genel olarak halkin, halklarin sorunudur. Ayrica 2000’li yillarin ba-
sinda diinyaya bakildiginda, kapitalizmle birlikte is¢i sinifinin olusumu da
artik tim kitalarda bir gerceklik haline geldi. Dolayisiyla kominist partile-
rin varligr artik sadece Bati Avrupa’nin ya da Kuzey’in degil, diinyadaki
her cografyanin bir gercegidir. 150 yillik gagdas komiinist hareketin, 6zel-
likle 20. ylizyil kominist hareketinin Griinii olarak dev bir birikim olustu.
Artik deney sahibi “abi” kominist partilere ihtiya¢ duyulmayacak kadar
zengin bir birikimle yiiz ylzedir kominist hareket. Deney sahibi “abi”
partilerin 6nerilerde bulunup elinden tuttugu geng ya da kiigiik komiinist
partiler tiirlinden iligkiler, yerini esitlerin ama gercekten esit kardeslerin
karsihklr zengin goris, deney aktarimina ve eylem birligine dayalr bir en-
ternasyonal iliskiye artik birakmak zorundadir.

21.yy basinda x ya da y komiinist partisi merkezli komiinist enternas-
yonal kurulamaz, kurulsa dahi ge¢gmis Ill. Enternasyonal’in karikatiri bile
olamayacaktir. Giinimiiz komdnist partileri fikren yani ideolojik-teorik
olarak diinyasal/evrensel, fakat politik kalkis noktasi olarak yerel-tilkesel-
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bolgesel zeminlerde yeniden kurulmali. Bdylece x, y partisinin ya da x, y
cografyasindaki komiinist hareketin olusturacagi merkezin etrafinda sekil-
lenen, onun sadece birer alt seksiyonu olan partilerden olusan enternas-
yonal yerine, herkesin merkeze akis sagladigi ve merkezin organik bir
parcasi olarak davranacagi yeni bir Diinya Komiinist Partisi hedeflenmeli.

Sonug olarak; I., 1. ve Ill. Enternasyonalleri, izerinde sekillenip biy-
diikleri ideolojik, siyasal, kiltiirel ve ekonomik iligkiler toplamindaki ik-
lim nedeniyle agir elestirmiyor, anliyor, kavriyoruz, ama degisen kosullar-
da yeniden ve aynen tekrarlanamayacaklarina da inaniyoruz.

Kirdistan komiinist hareketi olarak, diinya komiinist hareketini yeni
bir enternasyonalin yaratilmasi i¢in miicadele etmeye, bu yonde var olan
miicadele ve ¢abalari ortaklastirmaya ve 6zellikle her kominist partiyi ya
da giicti, bulundugu yerel cografyada bu yénde somut pratik adimlar ge-
listirerek Dlinya Komiinist Partisi’'ne kendi rengini tasimaya cagiriyoruz.
Oyle ki Diinya Komiinist Partisi’nin biiyiik okyanusuna Marksizm zemi-
ninde her giiciin kendi yerel irmaklarmni (farkliliklarini) tasimasiyla orga-
nik birligi hedefleyelim!

Bu hedef gerceklestirildigi oranda hem Marksizme yeniden yaratici
katkr gerceklestirilecek hem de ideolojik alanda yeniden senteze varmada
yol alinmig olunacaktir. Ancak o zaman Marksizme hem ciddi bir Dogu
asist hem de Dogu-Bati sentezinde biiylik adim olan Ekim Devrimi ve Le-
ninizmi aynen tekrarlamak yerine yeniden Uretilmesi gerceklestirilerek
Avrupa merkezcilik de nihai olarak yikilabilir. Bu basarildigi oranda
Marksizmin ve komiinizm davasinin biyiik okyanusuna (sentezine) Che,
Mao, Trogky, R. Luxemburg, Gramci vh. onderlerin ve icerisinde yer al-
diklari sinif miicadelesinin yerel, bolgesel, kitasal renkleri taginabilir. Bi-
raz ondan, biraz bundan tirriinden eklektik birligin ya da aritmetik topla-
min ¢ok Otesinde yeni bir senteze (organik birlige) varilabilir.

Kirdistan komiinist hareketi, Diinya Komiinist Partisi'ne giden yolda
Kirdistan'in dort parcasinda komiinist hareketin birligi yolunda atilacak
her adimin, Ortadogu’da komtinist hareketin birligi ve dayanismasi yolun-
da bir hamle olacagina inanir.

Kirdistan kominist hareketi olarak, Marksizm ve Leninizmin yeniden
yaratici Gretiminde Arabi, Tiirki, Latin Amerikani, italyani, Hindistani vb.
yorumuyla karsilikl iliski ve etkilesim icerisinde Kirdi/Kirdistani yorumu-
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nu basta bu bildirge ile olmak tizere hedefliyoruz. Bu, diinya ¢apinda he-
deflenen yeni senteze Kiirdistan cografyasindan 6zgiin katilimdir.

Kirdistan komtinist hareketi olarak, bu sorunla baglanti icerisinde, Le-
nin Marks’a/Marksizme nasil yaklastiysa, diinya komiinist hareketi de Le-
nin’e/Leninizme 6yle yaklasmali diye ¢agrida bulunuyoruz.

Ekim Devrimi ve Lenin’in yasamini yitirmesinin tizerinden yiiz yila ya-
kin bir zaman gecti. Lenin sonrasi 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda
neler gelisti, degisti, olgunlasti? Bunlar derinlikli olarak analiz edilmeden,
Ekim Devrimi ve Lenin’i aynen tekrarlamakla Marksizm ve Leninizme
dogmatik yaklagim asilamaz. Marksizm ve Leninizme hig yaratici katki ol-
madi mi? Oldu. Che ve yoldaslarinin L. Amerika’daki 6zgiin arayislari,
Mao’nun Cin devriminde sergiledigi 6zgiinliik, Gramci’'nin kent merkezli
toplumda gelistirdigi 6zgiin siyaset felsefesi vb. biliniyor. Yerel katkilar/gir-
diler bakimindan &rnekler cogaltilabilir, fakat hem s6zii edilen kimi yerel
katkilarin da giderek agindigi/asildigi gercegi var hem de 6zgiin yerel kat-
kilarin &tesinde orgiit/6rgiitlenme teorisi basta olmak lizere evrensel yeni
katkilar ihtiyag olarak kendini dayatiyor.

Lenin gercek bir siyaset dehasiydi. Gecmise ve gelecege bakista, ko-
pus ile surekliligi bir biitiintin parcalari olarak ele alip bitiinlikli yasa-
misti. Lenin Marksizmi temel alirken sirekliligi, 1l. Enternasyonal’le yolla-
rint ayirirken de kopusu giincellestirmis ve yaratici yeniden tretimle ko-
pus ile stirekliligin koprist olabilmistir. 21.yy baginda diinya komiinist
hareketi, artik belirleyici glictiyle yeni bir sosyal demokrat harekete evri-
len 20.yy komiinist hareketiyle yollarini ayirarak kopusu gerceklestirmeli
ve Marksizmi esas alip ona yaratici yeniden katki ile de siirekliligi sagla-
malidir. Ya saglayacagiz ve dagin arkasini yani 21.yy sosyalizminin belli
basli gizgilerini topluma net, anlasilir ve ikna edici bir tarif ve devrimci
ruhla sunacagiz ya da sanayi uygarliginin bunalimina déniisen kapitaliz-
min bunalimi kendisiyle birlikte insanligi da yok olusa stirlikleyecektir.

20. ylizy1l komiinist 6rgiitlenmesi, diinya ¢apinda devrimci degisimle-
rin dinamigi oldu. Ancak basta Lenin’in partisi SBKP olmak tizere ayni
komiinist orgltler/partiler ve yaratilmalarinda belirleyici rol oynadiklari
sosyalist rejimler, siireg icinde biirokratiklesen, donuklasan halleriyle ken-
dilerini tekrarlayan yapilara dontstiler, iddia kaybina ugradilar, blziise-
rek yikildilar.
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20. yuzyil kominist érgiitlenmesinin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi; su-
reg icinde az ya da ¢ok tiim komiinist partilerde merkezler tanri, genel
sekreterler peygamber katina ¢ikarildi. Bunu baska faktorlerle birlikte esas
olarak katr merkeziyetci yapilanma Uretti. Komiinist felsefe, ideoloji ve si-
yasal hedeflerle bagdasmayan bu &zellik agilamadi.

20. ylizy1l komiinist 6rglittenmesinde disiplin ile 6zgtirlik dengesi, di-
siplin igerisinde 6zgiirliik Gizerine kurulmustu. Her sey insan ve insanin
ozglrlugl icin yapilmisti, ama parti ve sosyalist rejimlerdeki kati disipli-
nin sinirlar igerisinde 6zgiirlik yasam alani bulamayip siirecte boguldu.
Dahasi 6zgiirliigii bogan disiplinin kendisi de oksijensiz kaldigindan ken-
diliginden ¢oktii. Gergekten de celik disiplinle 6riilmis parti ve sosyalist
devletlerde, dev ordu ve istihbarat aglarina ragmen rejimler kendiliginden
yikildilar. Yikilmada baska faktorlerle birlikte 6rgiit dokusunda digsal olan
disiplinin de roli vardir.

Benzer bir gelisme, 6rgiit isleyisinin buglin de vazgegilmez ilkesi olan
demokratik merkeziyetci isleyiste yasandi. Demokrasi ile merkeziyetgilik
dengesi hep merkeziyetcilik esas alinarak kuruldugundan, demokrasi ya-
sam alani olusturmakta zorlandi ve 6rgiit dokusu icerisinde stirekli kigil-
di.

20. ylizyil kominist hareketi, 6zellikle de Lenin’in partisi baslangicta
diinyanin en demokratik orgitliydi. Kominist partiler “biirokratiklesece-
gim, merkezi tanri katina ¢ikartacagim, halkin yerine partinin iktidarini
kuracagim...” diyerek yola ¢ikmadilar ama siirecte boyle oldular! Neden?
Diinya komdinist hareketi, 20. ylizyil 6rgltlenmesinin teorisini ve pratigini
sorgulayarak bu sorunun yanitini iiretmekle yiiz yiizedir.

Kirdistan komiinist hareketi, basta Leninist 6rgiit modeli olmak lzere
20. yuzyil kominist érgiitlenmesini anhyor, kavriyor, fakat gelisen, degi-
sen, olgunlasan diinya ve iilke kosullarinda aynen tekrarlanmamasi gerek-
tigini de belirtiyor.

Kirdistan komiinist hareketi, diinya kominist hareketini Leninist 6rgiit
basta olmak tizere 20. yiizy1l komiinist 6rgiit teorisini yaratici katki ile ye-
niden tretmeye ¢agirir. Daha somutta; partinin degil halkin iktidarini,
parti isleyisinde dogrudan demokrasiyi ve kadrolardan &teye yapinin de-
mokratik isleyisini, merkezin yukaridan asagiya yerellesmesi yerine yere-
lin merkezilesmesini, disiplin igerisinde 6zglirlik yerine 6zglirltk igerisin-
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de disiplini ve bunlarin organik birligi olarak merkezde degil gévdede
glicli orglit/6rgiitlenme modelini evrensel ve 6zgiin gizgileriyle yaratma
goreviyle yiiz ylize oldugumuzu belirtir.

Emperyalizmin ve sermayenin son yillarda artan yogunlukla basvur-
duklari “demokrasi, 6zgirlik” oyununu bozacak, emperyalizmin ve ser-
mayenin artan saldirganlig karsisinda dinamik bir 6rgiit ve glcli bir mer-
keze ge¢misten daha fazla ihtiyag duyuluyor. Gii¢lii merkez ama giiciinii
orglitlin govdesinde yogunlastiran ya da oradan alan bir merkez; giicli
ama ingilizcedeki center, Kiirtgedeki navend misali orta ya da gévdeyi
temsil eden giiclii merkez; partide ideolojik, politik, felsefi gii¢ ve biriki-
mi sadece merkezde degil, asil 6rgiitin gévdesinde yogunlastiran bir or-
glit! Merkezin despotlugu kadar yerelin derebeyligine karsi da bariyer
olabilecek, gévdede giiclii komiinist bir 6rgiitlenme; dahasi 6rgitiin 6rgiit
yaraticilarini (yani kendi 6rgitleyicilerini) 6rgiitleyip esir alamayacagi,
kendini strekli asan bir 6rgit!

Orgiit bir yaniyla devrimci irade ve disiplin ise, disiplin icerisinde 6z-
glrltgii esas alan 20. ylizyil kominist érglitlenmesinin tersine 21. ylzyil
komiinist hareketi 6zgiirliik icerisinde disiplini esas alan; bununla disipli-
ni orgit isleyisinde ve kadro yapisinda igsellestirilmis bir doku haline ge-
tirerek disiplini dissal bir 6ge olmaktan ¢ikartan, ¢ikartabilen; olusturulan
merkezleri yukaridan asagiya dogru orgiitlenerek yerellesen 20. yiizyil
deneyimi olarak merkezin yerellesmesinin tersine yereli her agidan adim
adim merkeze dogru biiyliterek (merkezilestirerek) merkezde organik bir-
ligi saglayan bir kominist orglittenme! Bu orgiit, belli bash cizgileriyle
biitinltk icerisinde govdede giiclii bir orgittir.

TOPLUMLARIN DEGiSiM VE DONUSUMUNDE
SANAT VE EDEBIYATIN ISLEVI

Kilttr oldukga genis bir kavram olup insanin maddi ve manevi yasa-
minin bitin alanlarint kapsar. Mimari kiiltlirden giyim, yemek, Griin ye-
tistirmeye, din kiiltiirinden siyasete varana kadar yasamin timiini igerir.
Siyaset kiiltiirG harig tutulursa diger kiiltirel alanlarda ideolojinin dogru-
dan ya da ¢iplak yonlendiriciligi olmaz. Fakat dolayl da olsa ideolojik,
felsefi icerigi olmayan hicbir kiltiirel alan yoktur.

“Sanat ve edebiyatin ideolojik mesaji olmaz” diyenler yanilgi icerisin-
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dedir. Sanat ve edebiyat ideoloji disi degildir. Tarihte tiim biiyiik sanatgi
ve edebiyatcilar siniflar arasi geliski ve catismalarin derinlestigi, siyasal,
sosyal, ekonomik kavganin siddetlendigi toplumsal kosullardaki kavganin
icerisinde ve taraf olarak davrandiklari icin biyiik sanatgi, edebiyatgi ola-
bilmislerdir. Gorki, Tolstoy, V. Hugo, Neruda, Picasso, Cegerxwin, Nazim,
Ruhi Su, Yilmaz Giiney vb. Bu biiyiik sanatgilarin gogunlugu ayni siirecte
(Gorki, Picasso, Nazim, Cegerxwin) kominist partisinin dolayisiyla siya-
setin aktif yoneticileri ya da neferleridirler. Liberal, milliyetci ya da komi-
nist sanatgilarin timi edebiyat araciligiyla ideolojik, siyasal mesajlarini
halka tasimislardir. Sanatlariyla devrimci propagandayi isitip renklerini
parlatarak halka iletmislerdir.

ideolojik-politik icerikten timiiyle yoksun bir sanat ve edebiyat yoktur,
olamaz. Sanatla ideolojik, siyasal mesaj tasimaya “hayir” diyerek karsi ¢i-
kanlar, sermaye ve onun rejimlerinin hizmetinde ideolojik bir tutum sergi-
leyerek ideolojisizlesmeyi savunanlardir. Toplumsal sanattan uzaklasanlar,
eski sosyalist rejimlere, liderlerine ve genel olarak sosyalist degerlere sal-
dirarak, “Bakin bunlari nasil da elestiriyoruz!” diye sermayeye ve rejimle-
rine mesaj veriyorlar.

1789 Fransiz Burjuva Devrimi ve 1917 Ekim Sosyalist Devrimi basta
olmak tzere belli basli tim devrimlerde sanat, edebiyat, felsefe ve siyaset
karsthklr birbirini etkileyerek hatta besleyerek gelismislerdir. Yani birbirin-
den kopuk degil, gecislidirler. 14. ylizyildan baslayarak gelisen hiima-
nizm, rénesans, reform, 18. yiizyil aydinlanmasi ve nihayet 1789 Burjuva
Devrimi... Yani 1789 Burjuva Devrimi gokten zembille inmedi. Sanatin,
edebiyatin ve felsefenin halklart uzun soluklu degisim-doniisime hazirla-
yici islevleri olmasaydi degisim-doniisimde keskin viraji temsil eden top-
lumsal devrimler olmazdi. Gerek 18. ylizyil aydinlanmasinin, gerek uzun
yillari kapsayan Rus devrimci, hiimanist, anarsist sanat, edebiyat ve felse-
fesinin halklari degisime hazirlayan islevini arkalamasaydi 1917 Ekim
Devrimi gerceklesmezdi.

Toplumlari uzun soluklu degisime hazirlamada sanat ve edebiyatin is-
levi belirleyiciyken, baska bir ifadeyle siyaset disiplininden daha etkin
iken, keskin viraji temsil eden radikal siyasal-toplumsal degisimde/dev-
rimde ise siyasetin islevi belirleyicidir. Sanat-edebiyat ile siyaset gegisli
olmalarina karsin, boylesine 6zgiin islevleri de vardir.
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Siyaset ile aydin iligkisi tarih boyunca hep sorunlu olmustur. Bu sorun
sahislardan ziyade sanat ile siyasetin 6zglin dokularindan gelir. Sanat-
edebiyat dinamigi olarak aydinin, gerek 6zgiin alanlarinin gerekleri, ge-
rekse 6zgirligiine diiskiin yapisi ile siyasetin yapisindan gelen sinirlama,
disiplin ve daha bagka sorunlar... Aydinlarin Gretimine siyaset gozItgi ile
sinirlama getirmek, hele de parti adina sanatsal-edebi tretime doniik re-
cete sunmak, aydinin 6zerk Gretim alanini daraltir ve bu yaklasim yanlis-
tir. Tersinden siyaset de aydinin tretimi karsisinda yanhs veya dogru deme
ozgurliigiine sahip olabilmelidir.

Aydini tanimlamak zordur. Okumus, diplomali doktor, avukat hatta
profesor Ginvanl olmak ile aydin olmak farkli seylerdir. Aydin olmak kav-
ga adami olmak demektir vurgusu da yetmiyor. Hitler, Mussolini, Kenan
Evren, Bush, Ahmedinejad vb. hizmetinde kavga veren sayisiz akademis-
yen, prof. on takili bilim adami olmustur. Bunlara burjuva aydin demek
bile sorunludur. Olsa olsa bunlar gerici diplomalilar olurlar. Eger bunlara
aydin denilirse, Tolstoy, Neruda, Nazim, Cegerxwin vb. ile bu alandaki
sayisiz adsiz kahramana haksizlik edilmis olur. Ta 14. yiizyilda

“Ben sanatglyim geldim buraya

Mirlerin sesi var oldugu siirece

Ne kiliseye giderim ne de camiye” diyebilen Feqiyé Teyran’a haksizlik
edilmis olur.

Universitelerin giderek ‘bilgi siiper marketi'ne, bilim insanlarinin da
giderek ‘bilgi satis memuru’na déniismeye bagladigi, sanat ve edebiyat
alanindaki yaraticiligin tiiketim kiltiriintn bir parcasi haline getirilerek ti-
cari boyut kazandigi, biiyiik sermaye gruplarinin kiiltirel kurumlarinin
sponsorlugunu alamayan eserlerin topluma ulasmada ciddi zorlandigi bu
tarihi evrede ilerici, devrimci toplumsal nitelikli sanat-edebiyat dinamik-
leri yasam kavgasi veriyor.

Kirdistan kominist hareketi bu kosullarda sanat dinamiklerini ve bu
alanda sorumluluk duygusuyla davranan herkesi;

Devlet patentli sanata ve sermaye gruplarinin sponsorluguna dayanan
sanat-edebiyat kusatmasina karsi tavir almaya;

“Sanat sanat icindir” bakisini reddederek sanata yeniden ilerici, dev-
rimci asty! gerceklestirmeye;

Sanat-edebiyatta akil ile duygunun, elestirel ¢6ziimleme ile hayal gii-
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cliniin sentezine dayanan devrimci romantizmi yeniden gelistirmeye;

iscileri, gencleri, emekci kadin ve koylileri rejime oldugu kadar kapi-
talist somiri diizenine karsi da kigkirtan, sloganlarin 6tesinde bu kigkirt-
may1 sanatsal icerikle derinden isleyen toplumsal sanati yeniden tiretme-
Ye

Kendi dretimini canli yasam igerisinde gerceklestirmek yerine salt “ar-
sivlerin talan edilmesi”ne dayandirilan post-modern edebiyata karsi tutum
alarak, isci-emekgi kokenli ya da emekgilerle kader birligini kurmus orga-
nik aydin kusagini gelistirip gliclendirmeye;

Kirdistan 6zgiiliinde Baba Tahir, Feqiyé Teyran, Ehmedé Xani, Qadri-
can, Yilmaz Giiney ve Cegerxwin’lerin agtigi yolda ylriimeye, onlarin
ulusal 6zgirliik ve sosyalizm ideallerini cagdas igerikle sanat ve edebiyat-
ta yeniden icsellestirmeye CAGIRIR.

MEZOPOTAMYA, DOGU-BATI UYGARLIGI
VE YENI BiR SENTEZ ARAYISI

Diinya kiiltirtintin besigi ve ilk tanrisal inanglarin boy verdigi toprak-
lar, genelde Biiyiik Dogu, 6zelde “Verimli Hilal”dir. Topragi islemek kiil-
trel tretimin ilk ve temel adimiysa, bu ilk adimi atan Mezopotamya ve
daha kapsayici olarak da Dogu halklaridir. Mezopotamya (Verimli Hilal)
diinya uygarhiginin ilk besigidir, kiiltiir ve bilimin ilk filizlendigi cografya-
dir.

insanligin uygarlk yiiriiytsiiniin birinci halkasini Antik Mezopotamya-
Misir; ikinci halkasini Antik Hint-Cin ve Maya-Aztek; ticlinct halkasini
ise Yunan-Roma temsil eder. Antik Yunan-Roma uygarliginin giin isigina
¢ikmasi, Antik Mezopotamya-Misir uygarligindan epey sonradir. Bir baska
agidan bakildiginda ana uygarligi Mezopotamya-Misir; Biytik Dogu ve
Giiney uygarhgini Mezopotamya-Misir, Hint-Cin, Maya-Aztek; Antik Bat
uygarligini ise Grek-Roma simgeler. Hem Biiyiik Dogu/Giiney hem de
Bati uygarligi oncelikle Mezopotamya-Misir’dan etkilenip beslenmis, son-
ra ikinci adimda karsilikli gegislerle birbirlerini etkileyip insa etmislerdir.
Dicle-Firat havzasi ile Nil’in de aktigi Akdeniz havzasi, tarihte halk-
lar/toplumlar arasi ortak kiiltiir ve sentezin énemli odaklaridir. Tarihte,
Mezopotamya-Misir, kiiltir ve bilimin ilk filizleriyle; Yunanistan, ilk felse-
fe ve bilimsel ¢alismalariyla; Roma, daha ¢ok savas sanati, hukuk ve mi-
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hendislikle 6zdes anilmaktadir. Modern Bati ve genelde kapitalist sanayi
uygarhigr esas aradigini Roma’da bulmustu. Ve sanayi uygarliginin Bati
merkezliligi de modernist disiplini de baska faktorlerle birlikte buradan
gelir. Zaten insanin basina ne geldiyse, birincisi 6zel miilkiyete gecis,
ikincisi ise Roma mihendisliginin basat disiplin haline getirilmesindendir.

Kaltirler, uygarliklar tarih icerisinde gegcislidir, i¢ ice gegmistir. Bakil-
diginda, higbiri homojen, katisiksiz degil, hepsinin orijinal dokusu karsi-
liklr gecislerle farklilasarak, yekpare olmaktan ¢ikarak melezlesmistir. Bu
melezlesme ya da sentezlesmenin ilk adimi 6ncelikle Mezopotamya-Misir
arasinda ve bunu takiple Mezopotamya-Misir-Anadolu-Hindistan-Cin’deki
(Buylk Dogu) uygarhklarin karsilikli gegislerle birbirlerini etkileyip insa
etmesiyle gerceklesti.

Klasik Yunan-Roma felsefesi ile Mezopotamya-Misir kiiltir ve bilimi
(Dogu ile Bati) arasinda tarihteki ilk blylik sentezlesme ise epey sonra
gerceklesmistir. Bu adim genel olarak Dogu’nun kltirii ile Bati felsefesi-
nin ilk ciddi bulusmasidir. Bu bulusmada ana zemini 6zelde Mezopotam-
ya-Misir, genelde ise Biytik Dogu uygarligi olusturur. Antik Yunan-Ro-
ma’nin beslenip tizerinde ylkseldigi uygarlik Blyik Dogu uygarligidir.
Avrupa merkezli tarih disiplini Antik Yunan ve Roma’yr 6ne cikarirken,
Antik Mezopotamya, Misir ve Biiylik Dogu’yu sistemli bir bicimde g6z ar-
di etmiglerdir.

Artik, Avrupa ile Asya (6zellikle de Ortadogu) yani Mezopotamya,
Pers, Komagene, Misir, Anadolu, Yunan, Roma’da kiiltir, bilim ve felsefe
gecisli olup karsilikli girdilerle birbirini tamamlayip insa etmislerdir. Yu-
nan uygarligi icerisinde Mezopotamya-Pers uygarligi; Mezopotamya-Pers
uygarhigr icerisinde Yunan; Roma uygarligi icerisinde Misir-Anadolu; Mi-
sir-Anadolu uygarligi icerisinde de Roma vardir. Daha kapsayici olarak
kaltar, bilim ve felsefe alaninda Bati Dogu’yu, Dogu da Bati'y igerir. Kiil-
tlrler, uygarliklar tarih boyunca gegcisli olmuglardir. Bunun tipik 6rnekle-
rinden biri olarak Roma imparatorlugu’nun Asya’da dogulasmasidir.

Dinler de bu gecisin diginda kalamazlardi. Ug biiyiik semavi din olan
Musevilik, Hiristiyanlik ve Misliimanlik da Verimli Hilal'de dogup gelisti-
ler ve birbirinin devami olarak gegisli olup (gt de tek tanrili dine ilk ge-
cisi temsil eden Zerdust'ten beslendiler.

Dogu-Bati ayrimi ya da karsithgi, 6zel milkiyetin, siniflarin, somiiri-
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niin, baski araci olarak devletin ve dolayisiyla siyasetin tarih sahnesinde
yer almasiyla paralel amagli gelistirilmistir. Halen de gelistiriliyor.

Tarihte Dogu-Bati karsithginin belli basl kilometre taslari; Med-Yunan-
Pers savaglari, Hiristiyan-islam ayrimi, Roma imparatorlugu’nun yikilmasi
ve ortagagin bitisi, Bati’'nin gelistirdigi somurgecilik ve nihayet emperya-
list-kapitalist Bati'nin somiirii ve hegemonya amaciyla Dogu’yu “Gte-
ki”lestirerek dislamasiyla bunu doruga vardirmasidir.

Kirdistan komiinist hareketi, 21. ylizyil basinda tarih ve uygarhigin ye-
niden yon arayisinda oldugunun altini gizer ve devrimci degisimden yana
dinamikleri tarih ve uygarliga yeniden icerik katma micadelesine cagrir.
Dogu-Bati uygarlhiginin “karsit” oldugu ve “uygarliklar arasi gatisma” iddi-
alarini, uygarliklar sorununda Avrupa merkezli sekillenen garpik tarih bi-
lincinin ve demagojik, yaniltict propagandanin irlini olarak goriip redde-
der. Asil catismanin kapitalizm ile insanlik arasinda oldugunu belirtir. Gii-
niimiizde emperyalist kalemsorlerin “uygarliklarin catistigr ve asla bag-
dasmayacag)” iddialarinin, genelde Dogu’yu ve 6zelde islam toplumlarini
yeniden “6teki”lestirmeyi, 21. yiizyil baginda kokli bir sekilde yeniden
mayalanan siniflar (ezenler ile ezilenler) arasi miicadeleyi hedefinden
saptirmayi amagladigini belirtir. Ve bu hedef saptirmanin ana unsuru olan
Bati merkezciligini (maddiyatci, bireyci, beyaz irk ve Hiristiyan tahak-
kiimculGgiini) tim yonleriyle reddedip yiginlar nezdinde teshir ederken,
buna alternatif olarak éne ¢ikarilan Dogucu, Asyai, islamcr anlayiglari da
reddeder.

Bati somiirgeci, fetihgi zihniyeti Dogu’yu hep arastirilacak, gozlemle-
necek, beslenecek ve somiriilecek bir nesne olarak goriip kendine “sark-
ta kuruculuk” misyonunu yiikledi. Oncelikle bunu reddediyoruz. Tarihte,
6zellikle de yakin tarih olarak 20.yy’da Dogu ve Giineyli halklar kendi ta-
rihlerinin 6zneleri olduklarini kanitladilar. Bati emperyalizmine karsi kav-
ga icerisinde kendilerini kurabileceklerini ispatladilar, yeniden bunu is-
patlamaya hazirlaniyorlar. Kiirdistan komdinist hareketi, 21.yy’da yeni bir
uygarlik miicadelesinde Dogu ile Bati halklarinin/toplumlarinin karsilikh
girdilerle kuruculuk rollerinin altini gizer, halklari bu ugurda micadeleye
cagirir.

Kirdistan kominist hareketi, kapitalist sanayi uygarhgi ile birlikte Bati
merkezciliginin de asilarak uygarliklar arasi ¢cok yonli ve 6zgiir gegislerle
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yeni bir senteze varilabilecegine ve ancak ana uygarlikla barisik olarak
Dogu-Bati sentezinin gelisebilecegine inanir. Yeni senteze giden yolun ye-
ni Ekim Devrimlerinin yol agacagi sosyalizmle agilabilecegini ve siirecte
kiltir egemen komiinist uygarlikla derinlesebilecegini belirtir.

Kurtler de Ermeniler, Araplar ve Asuriler gibi Mezopotamya’nin yerle-
sik halklarindandir. Kiirt halki ve Kirt halkinin olusum sirecinde kargilikli
etkilesim stirecinde bulunan halklar, Mezopotamya uygarhiginin yaratici
dinamikleridir. Ozellikle Hurriler, Dogu ile Bati arasinda kiiltiirel koprii
islevleri nedeniyle tarihte 6nemli bir yere sahipler. Mezopotamya kiltiiri-
niin Hitit, Filistin ve Fenike toplumlarina ve dolayli olarak Yunan ile Bati
diinyasina taginmasinda 6nemli rol oynadilar.

Tarihsel kokiind bir yandan tilkemizde Feqiyé Teyran’dan Cegerxwin’e
uzanan yurtsever-emekgi-sosyalist damara, diger yandan Marksizm ve bi-
limsel sosyalizm kuramina dayandiran Kirdistan komdinist hareketi, diin-
yadaki kokli devrimci donisiim ile organik iliski icerisinde Kirdistan'da
degisimi hedefler.
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KURDISTAN VE ORTADOGU’DA
SINIRLAR HALKLARIN iRADESINE RAGMEN BELIRLENDI

Kiirdistan 1639 Kasr-1 Sirin Anlagmasi’yla 6nce Osmanli ve iran impa-
ratorluklar arasinda ikiye boltindi. Tarihteki bu ilk bélinmeden epey
sonra |. Emperyalist Paylagim Savasi sonunda dérde pargalanmasi gergek-
lestirildi. ingiltere ve Fransa ile bolgenin somiirgeci/ilhakgr devletleri, bu
ikinci pargalanmanin esas sorumlularidir.

ingiltere ile Fransa emperyalist devletleri sadece Kiirdistan’in degil, ge-
nelde Ortadogu 6zelde Arap cografyasinda halklarin iradesini hige saya-
rak, tamamiyla kendi emperyal ¢ikarlarina ve gli¢c dengelerine uygun yeni
sinirlari harita tGzerinde adeta cetvelle cizdiler. Bununla halklar/toplumlar
arasi din ve etnik yapi farkliliklarini gerektiginde kullanabilecek celiskile-
rin zeminini hazirladilar. Kirdistan tlkesi dorde boltniirken, Arap cograf-
yasinda bagimh 20 civarinda isbirlikgilikten de 6te kukla devletcikler
olusturuldu. Emperyalizm biitiin bunlarla bélge halklarinin kendi tarihle-
rini kendilerinin yapabilme haklarini ellerinden almak istedi, halen de
bunda israr ediyor.
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[I. Emperyalist Paylasim Savasi'nda Sovyet Kizil Ordusu’nun destegiyle
kurulan Mahabad Kirt Cumhuriyeti ve Azerbaycan Halk Cumhuriyeti
(iran), Kizil Ordu’nun ABD ve ingiltere tarafindan verilen Gltimatom sonu-
cu gekilmesiyle yikildi. Bu yikilista asil sorumlu ingiliz ve ABD emperya-
lizmidir. Kiirt/Kirrdistan sorununda emperyalizmin glinahlari bunlarla si-
nirli degil. Kirt halkina agir bedellere mal olan 1975 Cezayir Anlasma-
si’'nda ve 1991'de Saddam rejiminin Kiirt halkini kitlesel olarak zorla top-
raklarindan stirmesinde, ABD emperyalizminin izledigi siyaset de iran,
Irak devletleri kadar sorumludur.

Kirdistan komiinist hareketi, emperyalizmin bolgeye doniik yeni plan
ve hesaplarini ancak halklarin ve onlarin birlesik siyasal iradelerinin bo-
zabilecegine inanir; Kirt halkinin ve genelde Ortadogu halklarinin iradesi
disinda belirlenmis cografik-siyasi haritayr tanimaz. Kiirdistan’in ve Kiirt
halkinin birligini tarihsel bir hak olarak gorir. Kiirdistan’in pargalari ara-
sinda ulusal demokratik ve komiinist hareketin politik dayanismasinin ge-
listirilmesini savunur.

21.YY’DA EMPERYALISTLER ARASI
EGEMENLIK KAVGASININ ALANI ASYA KITASI

Emperyalist glic merkezleri arasinda pazar paylasim kavgasi yeniden
kizistyor. Bu kavganin esas alani genelde Asya kitasi, 6zelde Ortado-
gu’dur. ABD-ingiliz emperyalist bloku 21.yy'da “Asya’ya hiikmeden diin-
yaya hiikmeder” disturuyla hareket ediyor. Asya diinya fosil enerji kay-
naklarinin ve nifusunun biyik ¢cogunlugunu barindiriyor. Emperyalist-ka-
pitalist diizenin yasamsal baghliginin bulundugu fosil enerji kaynaklarinin
(petrol, dogalgaz vb.) genelde Asya, 6zelde Ortadogu’da bulunmasi, ABD
emperyalizminin dnce Afganistan, ardindan Irak’ta askeri isgale girismesi-
nin esas nedenidir. Amag, enerji kaynaklari ve hatlarinin bulundugu/gecti-
gi cografyay! yeniden denetim altina almaktir. Amag, bir kez daha varhgi-
ni ve glicinii Bati'ya dayatan Asya’yi yeniden “kaliba sokmak”, denetle-
mektir. Amag, Rusya’yr kusatmaktir. Amag, kapitalist tretim ve tiiketimi
bolgesel savaslarla dengeye getirmektir. Clinkl savas emperyalizm igin
ayni zamanda “kamusal biyiik projeler” islevini de goriir. Emperyalist-ka-
pitalist sistem savas olmadan yasayamaz. Kapitalizm savasla dogdu ve bi-
yidi. Ruhunda ve dokusunda savag var. Nihayet amag, “Onleyici vurus”
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taktigiyle hem savasin kendi iilkesinin sinirlarinin ¢ok Gtesinde cereyan
etmesini saglamak hem de diinyada kaos, teror ve savas halini diri tutarak
asil dipten gelen siniflar savasini, milkstizlerin milklilere karsgi savasini
golgelemektir. Asya’ya, Ortadogu’ya “demokrasi, 6zgiirltik” gétiirme pro-
pagandasi ise sadece isgal siyasetinin ortileridir.

ABD-ingiliz blokunun NATO'yu israrla Dogu’da iislenmeye kaydirmasi
ve Karadeniz, Giiney Kafkasya ve Orta Asya’daki askeri, siyasi, ekonomik
hamleleri Avrasya Stratejisi’nin 6n adimlaridir. ABD bu 6n adimlari daya-
nak yaparak ve 11 Eyliil 2001’in sagladigr lehte sicak politik ortami da fir-
sat bilerek Afganistan’da, ardindan Irak’ta acik isgale girismistir. isgal ettigi
bu tlkelerden kolu-kanadi kirilmadan ¢ikabilirse isgal sirasi bagka tilkele-
re gelecektir.

Emperyalizmin dostu-diismani yok, ¢ikarlari var ve ¢ikarlarina gore
dost ile diisman degiskenlik gosterir. ABD emperyalizmi Kiirt halkinin ve
Arap halkinin “6zgurligi” icin degil, kendi ¢ikarlari igin Irak’i isgal et-
mistir. ABD’nin gerek diinya ¢apinda, gerekse de Irak ve Ortadogu’da ge-
listirdigi savas, isgal ve tanklarin giiclyle “6zgtirluk” "istikrar” ihrag etme
stratejisinin agmazlari derinlesiyor, 20. ylizyill Almanya’sinin konumuna
diismesinin verileri giigleniyor.

Kirdistan komiinist hareketi, ABD emperyalizmini Kirt halkinin “dos-
tu” olarak goriip propaganda edenleri uyarmayi gorev bilir ve emperyalist
ABD'nin ipiyle kuyuya inilemeyeceginin altini gizer. Kiirt ulusal hareketi-
ni emperyalizme karsi dinamik tutum almaya gagirir.

Kirdistan komdinist hareketi, Ortadogu’ya sadece Kiirt halkinin gozii
ve cikarlarindan hareketle bakmaz. Arap, Fars, Azeri, Tiirk, Ermeni, Cer-
kes vb. halklarin ¢ikarlarini, Kirt halkinin ¢ikarlariyla biitiinliikla olarak
gordr ve savunur.

Kirdistan komiinist hareketi, genel olarak Kiirt ulusal demokratik di-
namiginin Ortadogu capinda biiyiik bir degisim potansiyeli barindirdigina
inanir. Bu potansiyelin emperyalist siyasetin bolgedeki yedek giicli haline
gelmesini 6nlemenin Kiirdistan ve bélge kominist, devrimci, ilerici siya-
setinin gorev ve sorumlulugu oldugunun altini gizer. Kirt degisim potan-
siyelini Kirt halkinin ulusal 6zglirliik-sosyalizm miicadelesinin ve bolge
halklarini demokrasi-sosyalizm kavgasinin dinamigi haline getirmek icin
herkesi goreve cagirir.
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‘MILLi YARAR’ SiYASETI
SUREKLIi DUSMAN URETIR

Her ulus, hatta devletle sinirlari gizilmis her cografya, kendi “milli ta-
rihi”ni yazip 6ne gikardi. Her “milli tarih” illa ki az ya da ¢ok komsu
halklarin, uluslarin, cografyalarin kiltiirel, siyasal, bilimsel degerlerini (ta-
rihlerini) kendisine mal ederek yazildi, halen de yaziliyor. Her “milli ta-
rih” kendini yazmakla kalmaz, “kendim” diye yazilan tarihte baskalarinin
degerlerini kendine mal eder. Bu kendine mal etmede, basta Ortadogu ve
Akdeniz havzasinda tarih boyunca kdltiirlerin gegisli olmasinin roliinin
yani sira esasen milliyetgiligi bayraklastiran “milli yarar” siyaseti belirleyi-
ci rol oynamistir. Bunu en kapsayicr olarak da Avrupali burjuva tarihgiler
diinya tarihini Avrupa merkezci perspektifle yazmakla gerceklestirdiler.

“Milli yarar” eksenli bir siyasetle ne diinyanin ne de Ortadogu’nun so-
runlarina halklar lehine bir ¢6ziim getirilemez. Ciinki her devletin, her
ulusun “milli ¢cikarlart”, basta komsulari olmak Gzere bir baska devletin
ya da ulusun/uluslarin “milli ¢ikarlari”ni az ya da gok mutlaka zedeler.
Devletler ya da uluslar arasinda son 200 yildir devam eden kanli bogaz-
lagmalarin asil nedeni herkesin kendi “milli ¢ikarlar”ni komsularinin ve
baskalariin “milli ¢ikarlari” aleyhine genisletme arayisidir. Bu “milli ya-
rar” eksenli siyaset dost degil diisman Uretir ve milliyetci propaganda ile
“disman”1 yiginlarin zihninde stirekli diri tutmayr amaglar. Sovenizm ola-
rak etnik merkezcilik, “6teki”ne bakisin ya da “6tekilestirme”nin temel
kosuludur. Milli yarar siyasetinin dogasi geregi dost degil diisman iiretme-
si buradan gelir.

Tirkiye, iran gibi rejimler “milli yarar” gerekgesiyle Kiirt ulusunu ve
diger ulus ile ulusal azmliklari baskr altinda tutar; Ermeni katliami “milli
yarar” siyaseti geregince yapihr; ingiltere, Fransa “milli ¢ikarlar” igin As-
ya ve Afrika’y1 somiirgelestirir; ABD “milli ¢ikarlarn” igin Irak’ta kanl bir
isgale girisir; Irak ile iran yine karsilikli “milli ¢ikarlar” icin 8 yil birbirle-
riyle savasirlar!..

Son yiiz yildir Ortadogu’da “milli siyaset”in geregi olarak halklar birbi-
rine bogazlatildi. Sonug: Coziim degil, her defasinda ¢6ziimsiizliik derin-
lesti. Herkesin “milli yarar” temelinde gelistirdigi siyaset halklara, toplum-
lara baris, demokrasi ve 6zgiirliik degil, yoksulluk, gerici dikta rejimleri
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altinda agir siyasi baskilar ve sonu gelmeyen savaglar Gretti, Gretiyor.

Ortadogu’da nasil ki “milli yarar” siyaseti ¢cozim getirmiyorsa, dini re-
feransli siyasal projeler ve esas olarak seriat diizeni de halklarin, toplum-
larin sorunlarini ¢dzme ve halklar arasi biylk kardesligi yaratma giiciin-
den ve felsefesinden yoksundur. Kendi igerisinde bile kokleri cok eskilere
dayanan ve giinimiizde de devam eden Sia-Siinni ve daha bir dizi alt
mezhep ile tarikatlar arasi kanh kavgalariyla boliinmiis islam ve elbette
siyasal Islam cografyamizin sorunlarini ¢ozemez. Ozellikle emperyalist
“Yesil Kusak” projesinin {iriinii olan siyasal islam ve dini referansli rejim-
ler, Bati emperyalizmine gébekten bagimliliklari nedeniyle ayrica yakin
tarihte stirekli ¢ozim degil ¢oziimsiizlik Urettiler.

Bati emperyalizminden medet ummak, Bati modernizmi ile onun kal-
kinmaci ekonomik politikalarini kurtarici olarak gérmek bir baska agmaz-
dir. Bati emperyalizmi ile isbirligi siyasetinin halklara kurtulusu getireme-
yecegi, klasik somiirgecilikten glinlimiize kadar tarihte kanitlanmistir.

Kirdistan komiinist hareketi, bu genel perspektifin 1siginda, emperya-
list, somirgeci, ilhakgi soven milliyetcilikle yani emperyal emelleri olan
milliyetcilik ile ulusal olarak var olma miicadelesi veren baski altindaki
ezilen ulus milliyetciligini ilkesel olarak birbirinden ayirir. Emperyalizme,
somiirgeci ve ilhakgr rejimlere karsi miicadele veren ezilen ulus milliyet-
¢iliginin demokratik icerigini Snemser.

Kirdistan komiinist hareketi, milliyetciligi degil evrenselciligi, ulusun
genel ¢ikarlari yerine halkin/halklarin ¢ikarlarini ve gelecegini, Ehmedé
Xan?'nin vurgusuyla “Yeryliziinde bulunan biitiin halklari cémertge o sof-
raya buyur etti.” yaklasimini esas alir, cagdas zeminlerde gelistirir. Ayagi-
nin bastigl cografyadan (Kiirdistan’dan) bolgeye ve diinyaya bitlinciil ba-
kar; halklarin kardesligini ve gelecegin kiltir egemen ikliminde halklarin
birbirleriyle 6zgiirce iliskilenmesini hedefler.

Kirdistan kominist hareketi, “Kisinin bir baskasi tarafindan somiril-
mesine son verildigi 6lclide bir ulusun bir baskasi tarafindan sémiiriilme-
sine de son verilmis olacaktir. Ulus igindeki siniflar arasi karsithgin kalk-
masi 6lclstinde, bir ulusun bir bagkasina diismanhgi da son bulacaktir.”
(Komiinist Manifesto) perspektifini savunur. Stratejik olarak bunun kavga-
sini verir.
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TURKIYE REJIMININ
ENTEGRASYON POLITIKASI VE SONUCLARI

Kurulusunun iki temel 6zelligi olarak tiniter ve soven milliyetgiligi
esas alan Turkiye rejimi, basindan beri “Tirkiye’nin boliinmez birligi”"ne
bagli olmak kaydiyla Kiirt ve Arap gibi Musliman ulus ve ulusal azinlik-
lardan gelme egemen siniflarin milkiyet edinme haklarina klasik sémiir-
gelerden farkl olarak sinirlama ya da engelleme getirmemistir. Bu yoneli-
sinde birinci etken Tiirk burjuvazisinin zayif olusudur. ikincisi; Kiirtler
basta olmak tizere farkli ulus ve azinliklardan bir ulus yaratma (Tirklestir-
me) amacidir. Uciinciisii; 6zel olarak Kiirtler acisindan Kiirtlerin de Tiirk-
ler gibi ayni dini inanca sahip olmalaridir. Sonug olarak; Kirdistan'da
egemenligini stirdirmek icin salt zor ve baski ile yetinmeyen Tirkiye bur-
juvazisi ve rejimi, kendi belirleyiciliginde Kirdistan burjuvazisi ve ege-
men siniflarini uzlasmaya gekmistir.
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Turkiye rejimi, Tiirklestirme hedefine bagh olarak Kirdistan'in Turki-
ye'yle entegrasyonunu gelistirip gliclendirme siyasetinde entegrasyonun
ikiz kardesi olarak asimilasyonu da planli gelistirmistir.

Kirdistan’in yani sira Tiirkiye kentlerinde (6zellikle liman kentlerinde)
de ekonomik olarak yatirim, gelisme ve biiylime imkanlari bulan
Kurt/Kirdistan burjuva sinifi, dogusundan itibaren Tirkiye burjuvazisine
bagli ve onun bir bileseni olarak gelismistir. Oyle ki Tiirk/Tiirkiye burjuva-
zisinin belirleyiciliginde her ulus ve ulusal azinliklardan gelme burjuvala-
rin olusturdugu birligin asil harci “vatan, millet, bayrak” degil, sinifsal ¢i-
karlarr olmustur. Bu ¢ikar birligi bugiin de devam ediyor. Kiirdistan burju-
vazisi sinifsal ¢ikarlari geregince ekonomik oldugu kadar politik olarak da
Tirkiye rejiminin bir parcasi haline gelmistir. Clinky Gniter rejimin sinirla-
ri igerisinde iktidarda s6z sahibi olma imkanlarina kavusan Kirt burjuva-
zisi, TC Devleti’'ni ve militarist yapisini kendi koruyucu glicii olarak gor-
mektedir.

Kirt ulusunun ¢dziimlenmemis ulusal sorununa ve Kartlerin varliginin
bile inkarina ragmen, Kirt burjuvazisi sinif olarak ulusal niteligini yitir-
mis, istisnalar hari¢ ulusal 6zgtirlik ugruna miicadeleden kopmustur. Si-
nifsal oldugu kadar ulusal bakimdan da saflarini belirlemis, rejime ve ka-
pitalizme karsi gelisen ve gelisecek olan miicadelenin karsisinda sinif kar-
desleri olan Turkiye burjuvazisi ile birlikte davranmaktadir. TC Devleti,
Kirdistan'da Kirt halkr Gzerinde ulusal baski aygiti olmasinin yani sira is-
birlikgi Kirt burjuva ve egemen siniflarinin da isgi-emekgi yiginlar tizerin-
deki sinif baskisinin ve sémiristinin aracidir.

Kirt egemen siniflarinin yani sira Kiirt ve Kiirdistanli isci ve emekgi yi-
ginlarin da gerek bir ekmek kapisinin pesi sira, gerekse savas stratejisi
cergevesinde rejim tarafindan silah zoruyla Tirkiye kentlerine gog ettiril-
meleri sonucunda Istanbul, izmir, Cukurova, Antalya basta olmak iizere
Tirkiye kentlerinde ciddi bir Kiirt azinhgi olusmustur. Oyle ki; toplam
Kiirdistan’in niifusunun yarisi gibi bir oran Tirkiye kentlerine yerlesmis
bulunuyor. Bu durum Kiirt halkinin ulusal, kiiltiirel ve demografik yapisi-
nin parcalanmasi, bozulmasi gibi birgok olumsuzlugu barindirmanin yani
sira Turkiye ve Kirdistan arasinda birlesik bir devrimin ciddi koprisi ya
da ciddi i¢ pergini olmak gibi nesnel kosullari bakimindan belli bir olum-
lulugu da barindirmaktadir. Kirt, Tirk ve diger halklardan iscilerin, emek-
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cilerin sendikalar basta olmak tizere ortak ekonomik-mesleki yapilarda
yer almalari bilingli bir yonelisten ¢ok belirlenen nesnel kosullarin yansi-
masinin sonucudur.

KUZEY KURDISTAN’DA
HAYATI KAPITALiZM BELIRLiYOR

K. Kiirdistan'da, artik hatta coktandir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ya-
sami belirleyen kapitalist tiretim tarzidir. Ozellikle son 15 yilda kapita-
lizm hem yatay hem de dikey olarak ciddi bir gelisme gosteriyor. Bu ge-
lismeyi tetikleyen iki temel 6ge bulunuyor.

Birincisi; “sanayi tasima hareketi” adi verilen ve sanayinin kapitalist
merkezlerden gevreye aktarilmasinin bir pargasi olarak Tiirkiye’'nin de sa-
nayiyi kendi merkezlerinden kendi gevre illerine yonlendirmesi yoninde-
ki gelismedir. Bu gelismenin sonucunda Konya, Aydin, Denizli, Trakya ve
Kirdistan'da Antep, Adiyaman, Maras, Malatya’yr kapsayan cografyada
hizli bir sanayilesme yasandi, yasaniyor. Kiirdistan’da anilan bu dért il, gi-
derek birbiriyle iliskilenen bir sanayi